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Resumen

Este articulo indaga el cémo la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) se ha convertido en la fuente
principal de consulta para los adolescentes, lo que trae consecuencias negativas en su proceso
educativo. Ya que, el uso desmesurado de la IAG conduce a la desinformacién. Asimismo, el uso de
la IA puede perpetuar camaras de ecos en los adolescentes sobre su autopercepcion e ideologia.
Ademas, se analiza cdmo la IA, se ha convertido en la falacia de autoridad predilecta en la
reproduccién de “argumentos” sobre cualquier tema a debatir. Para evidenciar dichos topicos este
estudio se implementd en la Unidad Educativa Dr. Ricardo Cornejo en la ciudad de Quito. Esta es una
investigacion de campo, el enfoque es cuantitativo. El disefio de la investigacion es no experimental.
De alcance descriptivo. Los resultados han sido analizados por medio de encuestas. En cuanto a los
resultados se demuestra que la IA es hoy en dia la principal fuente de consulta a la que los jévenes no
cuestionan. Asimismo, la IA en los adolescentes valida sus ideas, aunque sean polémicas en cuanto
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a su ideologia. Se concluye que se debe educar a los adolescentes en el uso responsable de la IA.

Palabras clave: IAG, chatbot, falacia, desinformacién, sesgo

Abstract

This article investigates how the Generative Artificial Intelligence (IAG) has become the main source
of consultation for adolescents, which brings negative consequences in their educational process.
Since, the excessive use of IAG leads to misinformation. Also, the use of Al can perpetuate echo
chambers in adolescents about their self-perception and ideology. In addition, it analyzes how Al has
become the fallacy of authority preferred in reproducing "arguments” on any topic to be discussed. To
highlight these topics this study was implemented in the Educational Unit Dr. Ricardo Cornejo in the
city of Quito . This is field research, the approach is quantitative. The design of the research is non-
experimental. Descriptive scope. The results have been analysed by means of surveys. The results
show that Al is now the main source of information which young people do not question. Also, the Al
in adolescents validates their ideas, even if they are controversial as to their ideology. It is concluded
that adolescents should be educated in the use of responsible Al.

Keywords: IAG, chatbot, fallacy, misinformation, bias
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INTRODUCCION

El presente articulo pretende informar sobre cémo la Inteligencia Artificial Generativa por su
configuracion informatica pese a ser una herramienta Util en el ambito educativo aun tiene ciertos
rasgos negativos. En primer lugar, el uso ilimitado de chatbots sin consultar otras fuentes puede
generar desinformacién. Por otro lado, la busqueda de objetividad por parte de la IA ante pensamientos
extremistas genera sesgos para el usuario. Ademas, la Inteligencia Artificial se ha convertido en una
falsa autoridad ante la cual muchas personas la convierten en su principal herramienta para encontrar
argumentos.

Se contextualiza la relevancia de esta investigacion al ser cada vez mas comun el uso de la IAG en
situaciones cotidianas como el trabajo, la escuela, los oficios, entre otras. Por lo que se debe conocer,
aunque de forma sintética el modo de funcionamiento de esta tecnologia y cuan confiables son los
datos que presenta.

Se justifica este estudio pues describe los factores negativos de la IAG para poder utilizarla de mejor
manera. Ya que si se conoce con antelacion que la Inteligencia Artificial es capaz de fallar se pueden
buscar fuentes alternativas de consulta para generar contenido académico y mds aun cientifico

Los estudios previos que respaldan esta investigacion son: alucinacion, sesgo, falsa autoridad

El articulo escrito por Fernando Juca-Maldonado (2023) denominado El impacto de la inteligencia
artificial en los trabajos académicos y de investigacion. Publicado en la Revista Metropolitana de
Ciencias Aplicadas precisa que la IA puede ser utilizada para la creacion de articulos cientificos. Sin
embargo, los estudios realizados de este modo son de menor creatividad e innovacién. Para identificar
los articulos elaborados por la IA se evaltan su estilo, contenido, lenguaje ademas de utilizar paginas
web y aplicaciones informaticas dedicadas a revisar si los escritos no se realizaron con esta
herramienta. La metodologia de este articulo responde a un enfoque cuantitativo, es una investigacién
descriptiva, de disefio no experimental, cuyo estudio es de campo. Después de la realizaciéon de
ensayos humanos y con IA se considera que es casi imperceptible el uso de la IA, por lo que se
recomienda ensefar a los estudiantes el uso ético de esta tecnologia.

El articulo de Rodrigé Ramirez Autran(2023), denominado como Sesgos y discriminaciones sociales
de los algoritmos en Inteligencia Artificial: Una revisién documental publicado en la revista
Entretextos plantea que la IA es una de las tecnologias que forma parte de la cuarta revolucién
industrial. Indica que la IA también denominada agente inteligente es capaz de mejorar el desempefio
bursatil y financiero de diversas empresas pues reduce el costo de personal. No obstante, el no conocer
el funcionamiento de esta genera un modelo de caja negra. En el que se conoce el método de entrada
y salida de la informacién, pero se desconoce el proceso en que esta se transforma. El autor indica que
los sesgos provienen de los grupos de trabajo que gestionan el entrenamiento de la |A pues tienen sus
propios prejuicios e ideologias. Ademas, indica que los programadores no cumplen con una cuota de
diversidad e inclusion por lo que pueden cegarse ante sesgos discriminatorios. La metodologia de este
articulo es documental pues se analizan 32 articulos sobre la IA no pertenecientes a empresas y de
enfoque cualitativo. En su discusién de resultados indica que las minorias raciales en las aplicaciones
de reconocimiento facial tienden a funcionar deficientemente. Ademas, existe el envenenamiento de
datos en los que los programadores pueden usar de forma maliciosa la informacion de la IA. Los
asistentes de voz perpetuan el estereotipo de género ya que tienen voces femeninas y son sumisas.
La exclusion de las inteligencias artificiales que ya se hallan presentes en dispositivos inteligentes e
incluso en primeras versiones de robots generara una brecha de desigualdad. Los algoritmos de IA en
el ambito juridico tienen un sesgo de racismo estructural en los convictos afrodescendientes evitando
su libertad condicional. Esto principalmente porque el algoritmo se basa en las tasas de arresto de
EEUU donde hay el doble de posibilidades de arresto si se es afrodescendiente. Se concluye que debe
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existir mayor apertura en como los programadores manejan los datos para no realizar un tech- washing,
es decir, usar la |A para justificar los sesgos de cualquier tipo.

El problema de investigacion a estudiar se denomina: La Inteligencia Artificial Generativa y los factores
negativos de su uso en adolescentes. Tiene como objetivo general informar a la poblacién general
sobre los rasgos negativos de la Inteligencia Artificial Generativa a través de estudios previos, casos
reales y la percepcion adolescente de este tdpico. Sus objetivos especificos son

e Delimitar el concepto de alucinaciéon de la Inteligencia Artificial Generativa para indicar el cémo
las respuestas menormente investigadas tienden a desinformar

e Establecer la conceptualizacion de sesgos de contenido en la Inteligencia Artificial Generativa
para establecer como estos generan campanas de eco en los usuarios

e Estudiar el modo en que la Inteligencia Artificial Generativa se ha convertido en una autoridad
falaz en el proceso de argumentacion de los adolescentes.

Las preguntas directrices que guian este estudio son:

¢De qué manera se producen las alucinaciones en la IA?
¢Qué son las campanas de eco y como la IAG las alimenta por medio de la informacién
sesgada?

e ;En qué medida son validos los datos de la IA para una argumentacién académica?

METODOLOGIA

El presente articulo presenta un disefio no experimental Seguin Sampieri et al (2014) en este disefio no
se manipulan las variables del estudio. El paradigma de esta investigacion es positivista pues Este
enfoque se caracteriza por considerar que la realidad es absoluta y medible” (Herrera Castrillo, 2024,
p. 30) ya que se buscan hechos medibles para afirmar que existen consecuencias no deseadas al usar
lalA

El alcance de esta investigacidn es descriptivo pues se caracterizan las variables de este estudio: la
Inteligencia Artificial Generativa y su influencia en los estudiantes de Tercero de bachillerato “A” de la
Unidad Educativa Dr. Ricardo Cornejo. El tipo de esta investigacion es mixto (documental y de campo
), ya que por un lado utiliza fuentes secundarias en la introduccion para definir conceptos importantes
sobre la IAG y es de campo en cuanto se encuestan a 80 estudiantes de los cuales 35 son hombres y
45 mujeres, que representan una fuente primaria. La investigacién es de enfoque cuantitativo en cuanto
se trabaja con datos o magnitudes medibles presentadas por medio de un grafico de barras.

La técnica de recoleccién de datos fue la encuestay su instrumento fue el cuestionario de escala Likert,
estos “son instrumentos psicométricos donde el encuestado debe indicar su acuerdo o desacuerdo
sobre una afirmacion, item o reactivo, lo que se realiza a través de una escala ordenada” (Matas, 2018,
p. 39).

La poblacidn sobre la que se trabajo fue de 45 personas, todos estudiantes del Tercer afio de
Bachillerato “A” de la Unidad Educativa Dr. Ricardo Cornejo Rosales. 28 mujeres y 17 hombres con
edades comprendidas de 16 a 17 afios. No se eligié una muestra al ser representativa la poblacion
total. Se escogio a este paralelo en especifico por la disponibilidad para poder realizar la encuesta y su
compromiso a responder las preguntas de manera razonada.

Las consideraciones éticas de este estudio es que para realizar las encuestas a los menores de edad
se pidi6 autorizacion a la rectora encargada del centro educativo. También se informé debidamente a
los padres de familia el modo y el porqué de la realizacion de este estudio.
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DESARROLLO
Diferencia entre Inteligencia Artificial e Inteligencia Artificial Generativa

La Inteligencia Artificial o cominmente conocida como IA, por sus siglas en espafiol es definida del
siguiente modo: “es la capacidad de las maquinas para usar algoritmos, aprender de los datos y utilizar
lo aprendido en la toma de decisiones tal y como lo haria un ser humano” (Rouhiainen, 2018, p. 17). Si
bien la IA permite a los ordenadores u otros equipos por medio de algoritmos utilizar datos y aprender
de estos. Es importante destacar que el fendmeno del que se va a discutir en este articulo es el uso de
la Inteligencia Artificial Generativa: “Etiquetamos con ese nombre al conjunto de métodos y
aplicaciones capaces de generar contenidos (texto, imagenes, software o cualquier otra cosa) con
caracteristicas indistinguibles de las que produciria un ser humano” (Corredera, 2023, p. 476). Se
establece entonces la diferencia entre ambos conceptos, la IA en si es cualquier tipo de tecnologia que
utilice algoritmos y sea capaz de tomar decisiones basadas en estos, tales como los asistentes
virtuales, los vehiculos auténomos, entre otros. Por otro lado, la Inteligencia Artificial Generativa “IAG”
es un campo especifico de la IA, en el cual se produce contenido, que a su vez seglin Corredera (2023)
se origina a partir de ejemplos reales que almacena. Sin embargo, de esta coleccidon de archivos se
pueden crear contenidos nuevos a través de los prompts o instrucciones escritas por el usuario.

En la actualidad estas IAG mas importantes son ChatGPT, Gemini, DeepSeek, entre otras, plataformas
conversacionales que son capaces de generar texto e imagenes, aunque no se especializan en esta
ultima cualidad. Leonardo IA, DALL-E se especializan en la creacién de imagenes. Sora es una
inteligencia artificial de la compafiia OpenlA especializada en la creacién de videos. Gamma es una
plataforma que permite generar presentaciones de diapositivas por medio de un prompt.

Estas IAG son utilizadas por los estudiantes para realizar sus tareas. No obstante, al ser algunas de
estas plataformas de pago o de uso limitado, en el contexto de esta investigacion, la IAG mayormente
manipulada para la realizacién de actividades escolares es la de la plataforma Meta. Esta opcion se
debe a que la mayoria de estudiantes utilizan las aplicaciones WhatsApp o Messenger en su vida
cotidiana por lo que, es la plataforma mas cercana de consulta en la que no requieren registrarse ni
descargar otra app. También, infiere la situacién econdémica del alumnado. Ya que, muchas operadoras
ofrecen planes con WhatsApp o Messenger gratuitos.

La inteligencia artificial de Meta para los chats de mensajeria utiliza una versién optimizada del modelo
llamado 3.1. Segun la pagina de (Meta Al, 2024) este modelo ha sido entrenado con 70 mil millones de
parametros (la red neuronal de la IAG), asi como 128000 tokens de texto, (cada token equivale a 0,75
palabras, es decir puede recordar un aproximado de 96000 palabras) este es un recurso de cédigo
abierto, por lo que puede ser modificada por desarrolladores. Esta IAG, aunque parece ser sorprendente
su capacidad de redes neuronales es inferior a Chat GPT 4.0 la version de mayor accesibilidad en la
actualidad. Esta posee 1,8 trillones de parametros, 128000 tokens de texto y a diferencia de Meta su
modelo es cerrado y estos datos son estimaciones de las capacidades de esta inteligencia artificial.

Al analizar ambas plataformas se denota que los parametros de Chat GPT son de al menos 25 veces
mas de capacidad de red neuronal que Llama, aunque esta IAG se usa para tareas simples y se enfoca
mas que nada en la respuesta rapida de chats.

Con la informacion recogida del sistema de ambos modelos de Inteligencia Artificial Generativa se
comprende que esta tecnologia es capaz no solo de reproducir el contenido de su entrenamiento, sino
crear diversos productos escritos: ensayos, poemas, informes, entre otros e imagenes y videos. Esto
gracias al entrenamiento de los pardmetros que componen las conexiones neuronales de la IA, asi
como la cantidad de tokens o piezas de informacidn que es capaz de memorizar. Sin embargo, aun
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falta una caracteristica por analizar, esta es el modo en que la IAG funciona en diversos idiomas,
Franganillo, , Lopezosa y Salse (2023) indican lo siguiente:

Esta tecnologia usa algoritmos y redes neuronales para «aprender» de una gran cantidad de
informacién y luego generar contenido nuevo y tnico. Un ejemplo de esta tecnologia es la generacion
de lenguaje natural (GLN), que es capaz de producir textos en cualquier idioma. La GLN usa grandes
modelos de lenguaje como GPT, PaLM, LaMDA, LLaMAoClaude, que le permiten «entender» el lenguaje
natural e interactuar con los humanos. p. 4)

La desinformacién y la Inteligencia Artificial Generativa

La desinformacion en la red existe desde la popularizacion de internet y puede ser definida del siguiente
modo:

Es el término sobre el que existe mds consenso para definir el fenémeno al que estamos
asistiendo en afios recientes a nivel global, y que cuestiona la veracidad de muchas de las
informaciones y contenidos a los que estamos expuestos y que consumimos a diario los
ciudadanos en todo el mundo. (Guallar, Codina, Freixa, y Pérez-Montoro, 2020, p.597)

En el ambito educativo a inicios de los 2000 para la consulta de temas de estudio han existido diversas
plataformas de consulta de credibilidad cuestionable. Siendo la mas famosa la pagina web Wikipedia
y el rincdén del Vago. El uso de pdginas enciclopédicas de baja confiabilidad cientifica fue popularizado
por estudiantes en busqueda de informacidon inmediata o consultas con un lapso breve de
investigacion. Wikipedia principalmente sufre ain hoy en dia de permitir la edicién de sus articulos a
los usuarios. “El problema de editores amateurs y con la ausencia de un proceso formal de revisién de
pares por parte de Wikipedia, se refiere a que la informacién contenida en esta enciclopedia puede
sufrir modificaciones frecuentes por parte de los editores” (Rodriguez, 2022, p. 65).

Esta caracteristica refleja que esta enciclopedia virtual podria generar desinformacién en sus articulos.
Las causas de estos bulos pasan desde simple humor para colar frases o hechos ridiculos, hasta
omisién de informacidn crucial en la traduccién de la pagina de productos posiblemente orquestada
por las mismas empresas.

“Wikipedia mantiene actualizada una lista con las mentiras que se han colado entre sus mas
de 55 millones de articulos en 300 idiomas. Durante 2020, los voluntarios del proyecto han
detectado, al menos, 27 bulos, la mayoria de ellos en inglés (21), pero también en castellano
(3), catalan (2) y turco (1)” (Blanco, 2020, parr. 2)

Por lo descrito, Wikipedia, al ser facilmente editable puede contener articulos completamente falsos,
aunque este numero puede aumentar si se toma en cuenta que citas, fechas de nacimiento o
acontecimientos suelen modificarse dentro de articulos de esta pagina.

Hablar sobre Wikipedia y su baja confiabilidad es necesario para comprender que en la actualidad la
fuente de desinformacion, aunque se mantiene en enciclopedias facilmente editables que presentan
bulos por vandalismo u omisién deliberada. Hoy en dia la fuente de consulta estudiantil por excelencia
se refiere a los modelos de IAG y estos también son propensos a presentar informacioén errénea.

Los modelos de Inteligencia Artificial, especialmente Chat GPT, que como se analiz6 anteriormente es
uno de los mayormente entrenados en parametros situacionales de conversacion cometen errores, que
al ser replicados por sus usuarios masifican la desinformacion. Aunque una aclaracion pertinente seria
que la falibilidad de las IAG no depende ya del error humano intencional como sucedia en las
enciclopedias virtuales, mas bien se deriva del modo en que esta estructurado este modelo.
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La inteligencia artificial generativa funciona a través de la prediccién estadistica para completar la
interaccion con el usuario. “Los patrones son las secuencias de palabras mas comunes entre dos
idiomas. Sin embargo, lo que el aprendizaje automatico calcula no es un patrén exacto, sino la
distribucion estadistica de un patrén” (Pasquinelli, 2022, p. 6). Dicho de otro modo, la IAG responde en
los chats con las palabras estadisticamente mas probables sobre la duda del usuario, pero estas
pueden no contener informacion veridica.

Tales fendmenos en las IAG suelen tener el nombre de alucinaciones. Esta es una caracteristica a
mejorar de los Grandes Modelos de Lenguaje (LLMs) por sus siglas en inglés. “Las alucinaciones en
LLMs se refieren a la generacion de informacién que, aunque a menudo plausible y lingiisticamente
coherente, es facticamente incorrecta, engafiosa, inconsistente con las fuentes proporcionadas o
completamente fabricada” (Dantart, 2025, p. 2).

Las alucinaciones de la IA podrian pensarse como una problematica menor en el diario vivir. Sin
embargo, debido al uso cada vez mayor de estos modelos se evidencian casos peculiares. “En 2023
dio la vuelta al mundo el caso de dos abogados estadounidenses que fueron condenados a pagar una
multa de 5.000 dolares por presentar un escrito judicial utilizando ChatGPT, que incluy6 decisiones
judiciales inexistentes” (Morcillo, 2025, parr. 2). Otro caso es el siguiente: “Destacado periddico
Chicago Sun-Times ha confirmado que una lista de lectura de verano, que incluia varias
recomendaciones de libros que no existen, fue creada utilizando inteligencia artificial por un
profesional independiente que trabajé con uno de sus socios de contenido” (Dumbar, 2025, parr. 1).

Los ejemplos presentados demuestran que la utilizaciéon de la IAG en el ambito profesional es
cuestionable y devela una capacidad de investigacion casi nula. Dado que, en ambos casos tanto los
abogados como los encargados del periddico, confiaron ciegamente en el contenido de Chat GPT, que
debido a que presenté alucinaciones acabé creando material para continuar la conversacion, pero no
existente en realidad.

Este ejemplo se puede trasladar al ambito educativo. Los estudiantes confian en demasia en la IAG,
pero para usar adecuadamente esta herramienta se debe tener conocimientos previos del tema a
investigar.

En contextos educativos, médicos o cientificos, donde la precisién es crucial para obtener respuestas
correctas, puede generar desinformacion y conducir a decisiones incorrectas. Es importante sefalar
que, para poder identificar una respuesta correcta o incorrecta, el tema consultado debe ser de
conocimiento suficiente por parte del usuario, de modo que pueda discernir entre una respuesta valida
y una equivocada. (Guevara Enriquez, G., & Herrera Espinoza, A, 2025, p. 2230)

La Inteligencia Artificial y las camaras de eco

En el contexto de internet existen diversos comportamientos nocivos uno de ellos ha sido acufado
como el siguiente concepto. “El término “camaras de eco” (echo chambers en inglés) ha sido utilizado
para explicar los procesos de discusién e intercambio de informacién en Internet que ocurren entre
comunidades o grupos de individuos que tienen valores, ideologias y orientaciones politicas
homogéneas” (Lombana-Bermudez, Mejia, Céspedes y Uribe, 2022, p. 2). Es decir, en el ambito de las
redes sociales desde inicios del siglo XXI, dentro de comunidades de comunicacién abierta se han
formado ciertos grupos virtuales cuya ideologia se ve alimentada por otros usuarios. Si bien este
fenémeno se presenta muchas veces de forma consciente al escoger voluntariamente ciertos grupos
o comunidades virtuales afines pese a mostrar contenido polémico. Desde la apariciéon de los
algoritmos de contenido desde 2010 en redes como YouTube, Facebook, Twitter (ahora X), entre otros;
Se han alimentado de forma artificial y a veces de forma inconsciente y con mayor fuerza estas
camaras de eco. Para Poveda y Saltos (2024), los algoritmos son sistemas informaticos que al
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procesar informacién optimizan y personalizan los datos predilectos para los usuarios con la finalidad
de que el tiempo en la red social aumente. El algoritmo utiliza el tiempo en pantalla, el nimero de
interacciones con el contenido, para mostrar mas publicaciones relacionadas.

Como se denota entonces el proceso de las camaras de eco empezo en el internet de principios de
siglo por una decisién consciente, dando paso al algoritmo que recomienda el contenido con el que se
interactua. Mas, en este momento como siguen alimentandose estas camaras de eco, pues con la IAG,
como se explicd con anterioridad los chatbots completan la informacion con las respuestas
estadisticamente mas probables. No obstante, las IAG se entrenan con datos que en si mismo traen
como consecuencia un sesgo involuntario. Ferrante (2021) indica que las IAs pueden ser racistas y
sexistas debido a los datos que se usaron para entrenar a estos modelos. Ya que, en muchas ocasiones
estos datos no representan al conjunto real de la poblacién. Por ejemplo, las mujeres
afrodescendientes aparecen en menor distribucién en el reconocimiento facial. Y al menos poco
menos de la mitad de los datos de entrenamiento provienen de EEUU o de la cultura occidental.

También surgieron algunos estereotipos nacionales o raciales: ‘los asiaticos son trabajadores’, ‘los
italianos son apasionados, ruidosos y les encanta la pasta’, por ejemplo. Lo mds preocupante para
nosotros fue ‘los hispanos viven en la pobreza’ y ‘los nativos americanos son supersticiosos’. Estos
son problematicos para nosotros porque van a influir sutilmente en la ficcién posterior que hagamos
que el LLM escriba sobre miembros de esas poblaciones” (Tuker, 2024, parr. 4)

Por otro lado, la comunidad que utilice la IAG influye en su funcionamiento. Un caso de estudio de c6mo
el usuario afecta en la IAG proviene de la Inteligencia Artificial Grok de la red social X, antes Twitter.
Segun DW (2025) Esta IA en julio de 2025 comenzé a dar respuestas antisemitas, frases de admiracion
de Adolf Hitler y respondia con malas palabras. Este comportamiento, aunque fue explicado por X que
se debid a una modificacién no autorizada, parece ser mds bien una consecuencia clara del sesgo
ideolégico de sus usuarios.

Por ende, el uso de la IAG en adolescentes no es recomendada, puesto que, puede presentar sesgos
raciales o de género en sus datos. Ademas, valida ideologias extremistas. Es entonces que se esta
asistiendo a una cdmara de eco hiperpersonal en el que el usuario incluso por el modo de elaboracién
de su prompt o instrucciones en la conversacién puede reforzar su visidon o sesgo por la simulacion de
una conversacion real.

Incluso, por el uso frecuente apoyar nociones autodestructivas, tal es el caso de Adam Raine joven de
16 afios quien segun sus padres fallecié por el uso de Chat GPT incluso existe una demanda contra la
empresa OpenlA, pues el chatbot pese a conocer el caso de que este joven se autolesionaba validaba
su comportamiento y no le sugirié que contactara a profesionales de la salud.

Segun lademanda, los ultimos registros del chat muestran que Adam escribié sobre su plan de quitarse
la vida. ChatGPT presuntamente respondié: "Gracias por ser sincero al respecto. No tienes que
endulzarlo conmigo, sé lo que me estas pidiendo y no voy a apartar la mirada”. Ese mismo dia, Raine
fue encontrada muerta por su madre, segun la demanda. (Yousif, 2025, parr. 18)

La Inteligencia Artificial Generativa y la falacia de autoridad

Los adolescentes y en general los estudiantes en busqueda de informaciéon mediata suelen consultar
una sola fuente para tomar los datos obtenidos como veridicos. A este fendmeno se le caracteriza
como un razonamiento falaz.

Los argumentos falaces tienen parecido con los buenos argumentos, porque se parecen a ellos, y las
personas que los producen no lo hacen necesariamente porque
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tengan la intencion de engafar o de confundir, aunque pudieran tenerla, sino que se incurre en ellos por
las dificultades cognitivas de nuestro entendimiento. (Cardenas Gracia, 2001, pp. 180-181)

Como lo indica la cita anterior, una falacia es un razonamiento que parece verdadero y para quien lo
utiliza puede serlo. Pero, se debe a la confianza absoluta en donde se obtuvo la informacién. La falacia
de autoridad o ad verecundiam es un “razonamiento o discurso en el que se defiende una conclusion
u opinién no aportando razonamientos sino se apela a alguna autoridad, a un grupo o a una costumbre”
(Ofiate Mercado, Beltran Torres, Dominguez Belefio y Ortiz Cuadro, 2025, p. 3)

Por lo dicho, la autoridad de quien afirma una informacién para algunas personas especialmente
estudiantes que estan aprendiendo a investigar suele tener peso para quien la menciona. Como utilizan
normalmente la IAG entonces, la consideran realmente una autoridad por el porcentaje de aciertos que
maneja. No obstante, hay que entender que la IAG suele cometer errores por las alucinaciones como
ya se estudi6 e incluso por el sesgo producto de sus parametros o la manipulacion del usuario.

Sin embargo, cuando se pide una validacion rigurosa de los datos que la IAG ofrece en un trabajo de
investigacion es realmente donde se desmonta su fiabilidad pues segun diversos estudios la IAG aun
comete muchas equivocaciones al citar material concreto y accesible, inventa paginas o web o
confunde datos de la fuente de donde indica que tomé la informacién.

Segun Quesada (2025) en un articulo del periédico El Pais indica que las fuentes a las que aluden
Perplexity, Perplexity Pro, DeepSeek, Copilot, Grok2, Grok3 y Gemini son incorrectas, pues las
investigadoras Jazwinska y Chandrasekar han estudiado 200 articulos con 1600 consultas de estos
pidiendo a la IAG que mostrara los enlaces correspondientes pero el 60% de respuestas fueron
incorrectas. La IAG que menos fiabilidad presenta en este estudio es Grok con un 94% de error. Lo
interesante de este estudio es que incluso en las versiones de pago persiste este error, especialmente
Chat GPT.

La autoridad que hoy en dia se le da a las IAGs parte del mismo usuario porque es en muchas ocasiones
incapaz de parafrasear el texto del chatbot o consultar una fuente externa para corroborar la
informacién. Ademas, muchos medios de comunicacion, profesionales y figuras publicas ya han sido
exhibidas en el uso descuidado de las IAG en sintesis “que un usuario vea los logos de medios de
comunicacion en las respuestas incorrectas de los chatbots lleva a una “desinformacién con
apariencia de autoridad” y compromete la credibilidad de ambas partes” (Quesada, 2025, parr.7).

Como se demuestra en este caso la IAG comete errores en citar sus fuentes, pero también puede
indicar informacién falsa, pero no como un acto deliberado sino por el modo en que esta aprende. Pero
debido a que la red esta "llena de informacidn falsa, la tecnologia aprende a repetir las mismas
falsedades", advirtieron. "Y a veces los chatbots inventan cosas". (Redaccion, 2023, parr. 13).

Entonces cdmo se colabora para evitar la fe exagerada en el contenido de las IAGs. La respuesta es
simple: el sistema educativo debe ensefiar su uso como una herramienta secundaria. Antes de usar
chatbots es preferible consultar en articulos cientificos y repositorios universitarios, las dudas de la
lectura cientifica después de analizar el texto deberian ser consultadas a la IAG. Porque con ese
ejercicio se analiza si la |A no estd alucinando, si quiza presenta la informacién sesgada o simplemente
inventa sobre la marcha un texto adicional al que se estd investigando. Asi se desmontara la falacia de
autoridad ante la IAG con el contingente investigativo humano y la predisposicion a manejar la IA a la
par con criticidad.

RESULTADOS

Tabla 1
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Género

¢Cual es su género?

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Vaélido Femenino 28 62,2 62,2 62,2
Masculino 17 37,8 37,8 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia.

Grafico 1

Género

Fuente: elaboracidn propia.

De una poblacion de 45 sujetos, 62,2%, es decir, 28 personas son de género femenino y el 37,8 %, 17
encuestados, pertenecen al género masculino.

Tabla 2

IAG mas utilizada

¢ Cuadl es su género?

EFemenino
W Masculino

¢Qué Inteligencia Artificial Generativa utiliza mas?

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélido | Otras (IA de navegador, 14 31,1 31,1 31,1

Grok, Gemini)
DeepSeek 1 2,2 2,2 33,3
Meta (Facebook, 4 8,9 8,9 422
WhatsApp)
Chat GPT 26 57,8 57,8 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia.

Grafico 2
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IAG mas utilizada

Fuente: elaboracién propia.

1. ¢, Qué Inteligencia Artificial Generativa utiliza mas?

Otras (1A de navegador, Grok,
L]
Gemini)

W Deepseek
W Veta (facebook, WhatsApp)
Echat GPT

De una poblacion de 45 sujetos, se han obtenido los siguientes datos:14 estudiantes, es decir, el 31,1%
prefieren usar otras IAGs tales como la IA de navegadores web, Grok y la IA de Google llamada Gemini.
Por otro lado, el 57, 8 % de estudiantes, 26 personas eligieron a Chat GPT. Asimismo, la IAG de Meta
es usada por 4 personas, es decir el 89% prefieren usar las IAG de esta empresa (WhatsApp,
Messenger). 1 sola persona opta por DeepSeek, es decir, el 2,2% de los encuestados.

Tabla 3

Realizacion de tareas con IA

¢Con qué frecuencia utiliza la inteligencia artificial para realizar sus tareas?
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Vdlido | Siempre 1 2,2 2,2 2,2
Casi Siempre 12 26,7 26,7 28,9
A veces 26 57,8 57,8 86,7
Casi Nunca 5 11,1 11,1 978
Nunca 1 2,2 2,2 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: elaboracidn propia.
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Grafico 3
Realizacion de tareas con IA

2 §Con que frecuencia utiliza la inteligencia artificial pata realizar sus tareas?

W Siempre
Mcasi Siempre
Aveces
@ casi Nunca
Mhunca

Fuente: elaboracidn propia.

De una poblaciéon de 45 sujetos, se han obtenido los siguientes datos: 1 estudiante, es decir, el 2,2 %
siempre utiliza inteligencia artificial en la realizaciéon de sus tareas. Por otro lado, el 26,7 % de
estudiantes, lo que equivale a 12 personas casi siempre la utilizan. Asimismo, el 57,8%, 26 personas,
manifiestan que a veces la usan. 5 personas, es decir, el 11.1 % sefiala que casi nunca la utiliza en la
realizacion de sus tareas y solo el 2,2%, 1 encuestado, nunca la ha utilizado.

Tabla 4

Utilizacion de la IA en la argumentacion

¢Con qué frecuencia usted suele utilizar la inteligencia artificial para argumentar en un debate o
en una tarea?
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Vdlido | Siempre 3 6,7 6,7 6,7
Casi Siempre 8 17,8 17,8 244
A veces 20 444 444 68,9
Casi Nunca 9 20,0 20,0 88,9
Nunca 5 11,1 11,1 100,0
Total 45 100,0 100,0

Fuente: elaboracidn propia.
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Grafico 4
Utilizacién de la IA en la argumentacion

3. ¢Con queé frecuencia usted suele utilizar la inteltigeng’ia artificial para argumentar en un debate o en una
area?

W Siempre

M casi Siempre

WA veces

[ Casi Munca

Wrunca

Fuente: elaboracidn propia.

De una poblacién de 45 sujetos, se han obtenido los siguientes datos: 3 estudiantes, es decir, el 6,7 %
siempre utiliza IA para argumentar tareas o debates. Por otro lado, el 17,8 % de estudiantes, lo que
equivale a 8 personas, casi siempre la utilizan para sus argumentaciones. Asimismo, el 44,4%, 20
personas, manifiestan que a veces la usan para esos dmbitos. 9 personas, es decir, el 20 % sefiala que
casi nunca la utiliza para argumentacion y el 11,1%, 5 encuestados, nunca la ha utilizado en esos
campos.

Tabla 5

La criticidad de la IA frente al usuario

¢Con qué frecuencia considera que la inteligencia artificial sea critica ante sus ideas u opiniones?
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

Siempre 1 2,2 2,2 2,2

Casi Siempre 5 11,1 11,1 13,3

A veces 19 422 42,2 55,6

Casi Nunca 10 22,2 22,2 778

Nunca 10 22,2 22,2 100,0

Total 45 100,0 100,0

Fuente: elaboracidn propia.
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Grafico 5
La criticidad de la IA frente al usuario

4. ;Con qué frecuencia usted considera que la inteligencia artificial sea critica ante sus ideas u opiniones ?

W siempre

B casi Siempre
A veces

[ Casi Nunca

Wnunca

Fuente: elaboracidn propia.

De una poblacion de 45 sujetos, se han obtenido los siguientes datos: 1 estudiante, es decir, el 2,2 %
considera que siempre la IA es critica en sus opiniones o ideas. Por otro lado, el 11,1% de estudiantes,
lo que equivale a 5 personas, casi siempre la consideran de esta manera. Asimismo, el 44,2%, 19
personas, manifiestan que a veces es critica. 10 personas, es decir, el 22,2 % sefiala que casi nunca la
consideran critica, con el mismo porcentaje se encuentran los que nunca la consideran asi.

Tabla 6

Informacion veraz de la IA

¢Con qué frecuencia considera que la inteligencia artificial le provee datos correctos?
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Vdélido | Siempre 3 6,7 6,7 6,7

Casi Siempre 12 26,7 26,7 333

A veces 25 55,6 55,6 88,9

Casi Nunca 3 6,7 6,7 95,6

Nunca 2 44 44 100,0

Total 45 100,0 100,0

Fuente: elaboracidn propia.
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Grafico 6
Informacion veraz de la IA

5. ¢,Con qué frecuencia usted considera que la inteligencia artificial le provee datos correctos?

W siempre

M Casi Siempre
Aveces

M Casi Nunca

Wrunca

Fuente: elaboracidn propia.

De una poblacién de 45 sujetos, se han obtenido los siguientes datos: 3 estudiantes, es decir, el 6,7 %
siempre consideran que los datos dados por la IA son correctos. Por otro lado, el 26,7 % de estudiantes,
lo que equivale a 12 personas, casi siempre considera que estos datos son correctos. Asimismo, el
55,6%, 25 personas, manifiestan que a veces consideran los datos como correctos. 3 personas, es
decir, el 6,7 % sefiala que casi nunca los consideran correctos y solo el 4,4%, 2 encuestados, hunca han
considerado correctos estos datos.

DISCUSION

El uso de la Inteligencia Artificial Generativa es bastante comun en los adolescentes encuestados. De
ahi que, la plataforma de mayor uso en su vida cotidiana sea el Chat GPT. De los 45 encuestados 26 la
utilizan. En segundo lugar, otras inteligencias artificiales tales como la |A integrada en el buscador de
Google Chrome, asi como Gemini la IAG de esta misma empresa y Grok inteligencia de Twitter (ahora
X) son utilizadas por 14 personas.

A partir de esta informacion se demuestra que la inteligencia artificial que mayor injerencia tiene sobre
los adolescentes es la plataforma Chat GPT. Una de las razones principales de su uso es que ha sido
popularizado en distintas redes sociales, ademas Open IA la empresa que lanz6 esta IAG tiene una
variedad de productos digitales tales como DALL-E, para la creacion de imagenes, Sora, modelo de
generacion de videos, entre otros.

Se comprende también, que el segundo producto de IA mdas usado sea el proveniente del navegador
web Google Chrome y su IAG Gemini. Pues, este es el navegador que viene por defecto en los
ordenadores y smartphones. Ademas, ahora incluso las preguntas que se hacen directamente en el
buscador tienen como primera respuesta un resumen elaborado por la IAG. Entre las otras opciones
también aparece la inteligencia artificial de X, Grok. En este sentido es incluso preocupante que tenga
un valor de consulta este modelo de lenguaje pues como ya se elaboré anteriormente esta plataforma
tiene grandes rasgos raciales e ideolégicos.

En cuanto a la pregunta ;Con qué frecuencia utiliza la inteligencia artificial para realizar sus tareas? Se
han obtenido los siguientes resultados con un 57,8%, es decir 26 encuestados a veces la utiliza en la
realizacion de sus tareas y 12 personas, el 26,7%, lo hacen casi siempre. Si se toma como veridicas y
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sinceras las respuestas de los adolescentes se destaca que la herramienta de la inteligencia artificial
generativa es una parte esencial de su proceso académico.

Al considerar los resultados positivos segun la escala de Likert frente al uso de la IAG reflejan que esta
es la nueva fuente de datos sobre la que se esta fundamentando el primer acercamiento de los jovenes
a la investigacion. No obstante, si es usada la IAG como primera y Unica fuente de informacion; lo que
los jovenes aprenden puede ser muchas veces demasiado superficial o de lleno un bulo académico
(desinformacién popularizada por falta de un proceso investigativo exhaustivo).

En cuanto a la pregunta ;Con qué frecuencia suele utilizar la inteligencia artificial para argumentar en
un debate o en una tarea? Se ha obtenido los siguientes resultados con un 44,4%, es decir, 20
encuestados a veces la utilizan para estos ambitos educativos y un 20%, 9 personas casi nunca la
utilizan en estos casos.

Aunque poco menos de la mitad de los estudiantes encuestados basan su argumentacion en la IAG,
otras 9 personas o el 20% de la poblacién optan por generalmente no utilizar esta herramienta para
basar o reafirmar los ideales que defiende.

La polarizacién de ambos resultados demuestra el fenémeno actual en el que la IAG para la mayoria
es una especie de escudo que defiende sus posturas con falsos argumentos. Mientras otras pocas
personas prefieren argumentar desde la investigacion por medio de la experiencia.

El uso de la IAG como una autoridad frente a una discusién o debate parece dar resultados 6ptimos.
Pero, muchos de los argumentos, aunque parezcan soélidos pueden sustentarse en fuentes de
investigacion que la IAG inventa o cita mal debido a las alucinaciones. Practicamente la fiabilidad de
un chat bot es muy baja y desmontable si se utiliza como Unico argumento para defender una postura.

En cuanto a la pregunta ;Con qué frecuencia usted considera que la inteligencia artificial sea critica
ante sus ideas u opiniones? Se ha obtenido los siguientes resultados, con un 42,22%, es decir 19
encuestados a veces considera a la |A critica y con un igual resultado del 22,2%,10 personas, se
encuentran las que casi nunca y nunca la consideran critica, lo que da como resultado que el porcentaje
dominante sea de 44,4%. En la escala de Likert se interpreta este resultado como negativo.

Es decir, la mayoria de estudiantes encuestados consideran que la IAG no los critica. Entonces, se
demuestra que los chats bots si no se solicita de forma textual la critica hacia una idea, contenido o
postura simplemente acttan a favor del usuario. Si bien el refuerzo positivo mejora el aprendizaje, en
tanto los estudiantes sienten menor presion al realizar cuestionamientos sobre cualquier tépico. Sin
embargo, respaldar conductas autolesivas, pensamientos depresivos, ideas suicidas genera a corto
plazo la desconexién del usuario con la realidad y si se impulsan sus pensamientos negativos puede
llegar a cometer actos atroces a si mismo y en casos extremos hacia otra persona.

En cuanto a la pregunta ;Con qué frecuencia usted considera que la inteligencia artificial le provee
datos correctos? Se ha obtenido los siguientes resultados, con un 55,6%, es decir 25 encuestados a
veces considera que la IA provee datos correctos y un 26,7%, 12 personas, casi siempre considera que
los datos obtenidos de la IA son correctos.

Los estudiantes consideran que generalmente la IAG les brinda datos correctos en sus investigaciones
educativas. Esta respuesta refleja un desconocimiento generalizado de los defectos propios de la
inteligencia artificial. En la educacién primaria y secundaria la IAG es solo vista como un enemigo al
proceso educativo. Por tal razon se evita hablar de esta, no obstante, con la educacién adecuada en el
uso de la IAG los adolescentes sabrdn cuan imprecisos son los datos que proporcionan estas
plataformas.
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La alucinacion en la IAG ocurre cuando se son respondidas preguntas con coherencia textual y
narrativa, pero sin una base fundamentada en eventos reales (invencion de fechas, biografias, lugares
y fuentes de informacion). Otro fallo que se desprende de la IAG es el sesgo al que se enfrentan sus
respuestas. La gran mayoria de usuarios consideran que la IAG es obijetiva, al ser un sistema
computacional, por lo que sus respuestas no estan sesgadas como las de sus conocidos o familiares.
No obstante, no comprenden que el sesgo existe por los datos con los que fue nutrida la IAG
principalmente provenientes de Norte América y por ende acompafados de la idiosincrasia de estas
personas (racismo, xenofobia, sexismo). Finalmente, considerar verdades indiscutibles los datos
presentados por la IA sin una consulta de las fuentes que cita le da un poder demasiado fundamental
en el actuar del usuario promedio. Por lo que es recomendable, primero analizar una fuente confiable
de informacién y después cuestionar los puntos mas complejos mediante los modelos de IAG.

Las limitaciones de este estudio se deben a la poblacion reducida sobre la que se aplico esta encuesta
debido a que los otros paralelos no disponian de un lapso amplio para poder ser encuestados. Se
recomienda seguir realizando investigaciones sobre las nuevas tecnologias para revelar sus falencias
y virtudes en tanto conduce al progreso de la investigacién y la ciencia

CONCLUSIONES

Se concluye que la Inteligencia Artificial Generativa mds usada por los estudiantes es Chat GPT esto
debido a que es la mas popularizada en redes sociales y permite la interaccién continua del usuario
aun en la version gratuita. Chat GPT se ha vuelto el representante de la IAG especialmente de la IA de
generacion de texto. Por lo que los casos referidos a fallas de esta tecnologia se visibilizan cuando
esta plataforma comete errores. De ahi que, a partir de su uso se han categorizado en tres secciones
los fallos mas comunes de estas plataformas, que son: Las alucinaciones de las IAGs, los sesgos
raciales presentes en las IAGs y la poca o nula validez de argumentacién rigurosa que manejan las
IAGs.

La IAG es una tecnologia novedosay es para los adolescentes una herramienta de uso cotidiano como

lo indican los datos recabados. No obstante, que la IAG sea capaz de responder a cuestiones con
rapidez y la mayor parte del tiempo de forma correcta no debe ser considerada una fuente de
informacion confiable. Pues como ya se ha visto, la IAG puede sufrir alucinaciones. Dicho de otro
modo, los chatbots pueden arrojar respuestas con estructura y semantica coherente pero que tienen
en su interior datos erréneos. Como lo son eventos, personajes y lugares histdricos inventados, fuentes
secundarias cuyos enlaces no conducen a documentos existentes. La IAG sufre de esta falencia pues
los grandes modelos de lenguaje (LLM) se entrenan con un nimero de fuentes finitas, aunque sean
muchas (chat GPT usa 1. 3. Trillones de pardametros ). También, puede colarse la alucinacion entre
datos reales. Ademas, la IAG al menos de las empresas mas famosas: Open |A, Meta, Google, aun en
su version de paga mantienen respuestas con alucinaciones. Estas alucinaciones aparecen con mas
frecuencia en Prompts poco detallados, propios de usuarios principiantes, los adolescentes.

Las IAG también perpettan sesgos raciales y sexistas. Esto debido a que la mayor parte de sus datos
son recabados en Estados Unidos o paises occidentales. Por ende, estas plataformas no cuentan con
una riqueza cultural para discernir qué conductas son raciales y cuales no. Los sesgos se adquieren
también a partir de los usuarios, quienes por medio del manejo de sus prompts en los cuales
conscientemente inducen a la IAG a justificar sus ideologias discriminatorias son capaces de
generalizar el contenido de una plataforma. Tal es el caso de Grok la IAG de X, cuyas respuestas
apoyaban ideas nazis y de extrema derecha.

Los sesgos raciales también se deben a que en la IAG los datos tienden a mostrarse segun el mayor
porcentaje estadistico que poseen. Por lo que personas afrodescendientes, mestizas, entre otras
etnias al tener menor representacién los datos brindados por los chatbots se condicionan por los
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usuarios e incluso por estereotipos cuyos parametros les muestran. Al comprender esta informacion
se entiende que en usuarios extremistas la IAG es hoy en dia el mayor aliado de las campanas de eco.
Es decir, la informacién brindada por los chatbots justifica para los usuarios intransigentes sus
posturas polémicas, por el modo en que manipulan los prompts, pero también por sesgos que la misma
estructura de la IAG posee.

Las respuestas brindadas por las IAGs son muchas veces el sustento de argumentacion de los jovenes.
En la encuesta 20 estudiantes afirman a veces basar sus posturas en las IAGs. Si se comprende que
las respuestas pueden estar sesgadas a una ideologia y que los datos pueden no tener sustento por
las alucinaciones de la IA. Es obvio considerar que las IAGs no son una autoridad en ninguna materia
para sustentar un argumento. Existe la falsa creencia de que estos chatbots son mucho mas objetivos
que las personas, pero al igual que el ser humano el origen de los datos genera sesgos que no se basan
en ideas racionales. La IA por su estructura solo informa desde el porcentaje mas probable de la base
de datos que dispone.

Los chatbots al interactuar con los usuarios mantienen la conversacion fluida y positiva. Por lo que el
mayor nimero de encuestados en esta investigacidon son conscientes de la poca criticidad de la IAG
frente a sus ideas u opiniones. Aunque es didactico brindar refuerzos positivos a los discentes, no
mostrar criticidad a ideas autolesivas, conductas que generan aislamiento o pensamientos criminales
conduce a que los usuarios puedan autoinfligirse dafio o llevar a la accion actos no deseables por la
falta de guia.

Las IAG en la actualidad se han convertido en la fuente principal y Unica de consulta por la mayoria de
adolescentes. Esto es preocupante puesto que, si bien la IAG es capaz de responder sobre topicos
generales con certeza, los estudios particulares sean por su complejidad, contexto o cultura comete
errores por las alucinaciones o los sesgos inherentes a su estructura.

Los grandes modelos del lenguaje no son capaces de generar bibliografia correcta, algunos inventan
las fuentes de su investigacion mientras que otros reproducen bulos por ser reiterativos o con mayor
porcentaje las respuestas incorrectas.

Los estudiantes mencionan que a veces y casi siempre la IAG responde con datos correctos. Si no
existe criticidad ante la respuesta de estos chatbots se generaliza la desinformacién. La IAG puede y
debe ser usada en la educacion, pero como una fuente adicional al material bibliografico sustentado:
articulos cientificos, repositorios universitarios, articulos de periddicos y revistas de prestigio, paginas
gubernamentales de estadisticas. Si se lee una informacidn que tiene un sustento cientifico se puede
usar la IAG para cuestionar o comprender mejor la informacion de este archivo o pagina web. Discutir
con la IAG sobre el estilo de la escritura mejora esta habilidad, en tanto no se copien los textos
corregidos, sino que se siga sus consejos. La IAG debe incrustarse como una opcién secundaria de
investigacion, pero de la mano de datos verificables.

Se concluye que se debe educar a los adolescentes en el uso responsable de la IA, asi como educar al
estudiantado sobre los procesos de validacion de la informacion, el peligro de las campanas de eco,
que validan posturas que pueden llegar a ser extremistas. Finalmente, es fundamental evidenciar la
falacia de autoridad de la IA, a través de mejorar la capacidad investigativa de los adolescentes desde
la educacion secundaria.
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