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Resumen

La evaluacién de la competitividad en destinos de turismo rural representa un desafio metodoldgico
para la planificacién turistica sustentable. Esta investigacién tuvo como objetivo evaluar la
competitividad de los Pueblos Magicos de Sinaloa: Cosal3, El Fuerte, El Rosario y Mocorito. Para ello,
se empled el disefio mixto secuencial en dos fases. La primera fase (cualitativa) se orientd a la
construccion de un sistema de indicadores, basandose en el modelo Calgary de competitividad
complementado con la dimension de sustentabilidad de SECTUR, e integrando revisién documental y
entrevistas semiestructuradas a directores de turismo. La segunda fase (cuantitativa) analizé los
datos recopilados a partir de fuentes oficiales de INEGI, SECTUR, CONAGUA, y el PEDS, procesando
los 118 indicadores normalizados mediante el método de analisis multicriterio ELECTRE Ill. Los
resultados revelaron una jerarquia de competitividad, destacando a El Fuerte como el destino mas
competitivo debido a la infraestructura turistica, en segundo puesto Cosala por la certificacion de
servicios, El Rosario ocupd el tercer lugar basado en la accesibilidad, y Mocorito se colocé en el cuarto
sitio por la sustentabilidad. Ademas, se identific6 una homogeneidad critica en recursos culturales
evidenciando la subutilizaciéon del patrimonio identitario. Como conclusiones principales, se
determiné que la competitividad es multidimensional y requiere estrategias diferenciadas de acuerdo
al perfil turistico de cada pueblo mdagico. Se destaca la necesidad de intervenciones basadas en
ventajas comparativas especificas, programas de rescate y valorizacién patrimonial, asi como el
fortalecimiento de los mecanismos de gobernanza local, aportando con ello un marco metodolégico
y evidencia concreta para la planificacién turistica regional sustentable.

Palabras clave: turismo rural, competitividad turistica, politica publica turistica, pueblos
magicos

Abstract

Evaluating the competitiveness of rural tourism destinations presents a methodological challenge for
sustainable tourism planning. This research aimed to evaluate the competitiveness of the Pueblos
Magicos (Magical Towns) of Sinaloa: Cosalg, El Fuerte, El Rosario, and Mocorito. A sequential mixed-
methods design was employed in two phases. The first phase (qualitative) focused on developing a
system of indicators based on the Calgary competitiveness model, complemented by the SECTUR
(Ministry of Tourism) sustainability dimension, and incorporating document review and semi-
structured interviews with tourism directors. The second phase (quantitative) analyzed data collected
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from official sources such as INEGI (National Institute of Statistics and Geography), SECTUR,
CONAGUA (National Water Commission), and the PEDS, processing the 118 standardized indicators
using the ELECTRE Il multi-criteria analysis method. The results revealed a hierarchy of
competitiveness, highlighting El Fuerte as the most competitive destination due to its tourism
infrastructure, followed by Cosald for its service certification, El Rosario in third place based on
accessibility, and Mocorito in fourth place for its sustainability. Furthermore, a critical homogeneity in
cultural resources was identified, highlighting the underutilization of heritage and identity. The main
conclusions determined that competitiveness is multidimensional and requires differentiated
strategies according to the tourism profile of each Pueblo Mégico (Magical Town). The need for
interventions based on specific comparative advantages, heritage preservation and enhancement
programs, and the strengthening of local governance mechanisms is emphasized, thus providing a
methodological framework and concrete evidence for sustainable regional tourism planning.

Keywords: rural tourism, tourist competitiveness, public tourism policy, Pueblos Magicos
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INTRODUCCION

El turismo se ha consolidado en una potencia econémica global, produce el 7% del comercio mundial
y genera millones de empleos directos e indirectos. Sin embargo, el progreso del turismo se evidencia
ampliamente en zonas urbanas y destinos de sol y playa, esto afecta la distribucidn territorial equitativa
de la riqueza y del bienestar. Frente a este desafio, la inmersion del turismo en zonas rurales permite
desarrollar beneficios socioeconémicos para las comunidades rurales (Organizacion Mundial del
Turismo [OMT], 2020).

En México, laimportancia econémica del sector es evidente. En 2018, el turismo contribuyd con el 8.7%
del Producto Interno Bruto (PIB) nacional, cifra que sobresale de otros sectores representativos de la
economia como los servicios financieros y seguros (5.0%), industria de la construccién (7.3%) y el
sector primario (3.3%) (INEGI, 2010). Para 2022, el turismo produjo el 8.5% del Producto Interno Bruto
Turistico (PIBT), equivalente a 2 billones 372 mil 556 millones de pesos, estando compuesto
principalmente por servicios de alojamiento (20.6%), transporte de pasajeros (19%), bienes y artesanias
(15.8%), y restaurantes, bares y centros nocturnos (14.9%). Segun los datos proporcionados SECTUR
(2023), la actividad turistica en México equivale al 8.4% del Producto Interno Bruto (PIB), alcanzé 2.4
billones de pesos mexicanos, generd 2.5 millones de empleos directos y mas de 5 millones de empleos
indirectos.

No obstante, en el caso de México, el turismo rural no ha logrado capitalizar el dinamismo del sector
para corregir disparidades territoriales, lo que refleja una desconexién entre las politicas de promocién
y la comprension de los factores que determinan su competitividad real (Campdn-Cerro et al., 2016;
Chen et al., 2025). Esta brecha entre el potencial y la realidad es patente si se considera la solidez del
turismo en el pais.

La transicion del turismo hacia lo rural contempla obstaculos, como sefialan Campén-Cerro et al.
(2016), en la actualidad los destinos rurales enfrentan problemas para equilibrar la oferta y la demanda,
esto obliga a buscar ventajas competitivas sostenibles. Esta situacién se ve agravada por la naturaleza
estatica de los modelos tradicionales de evaluacion, que fallan en considerar las dindmicas cambiantes
de las preferencias y comportamientos turisticos, haciéndose necesario un enfoque mas dinamico que
capte la competitividad como un constructo en evolucion y no un modelo estatico (Chen et al., 2025).

A partir del afio 2000, el gobierno federal propuso diferentes programas para el desarrollo del turismo
rural. En el Programa Nacional de Turismo 2001-2006 se buscd consolidar los destinos nacionales y
diversificar el producto turistico nacional con los recursos naturales (FONATUR, 2006). Posteriormente,
durante el gobierno 2007-2012, la politica turistica planteé programas de desarrollo de servicios
turisticos que incluyeran el turismo de naturaleza, el turismo rural y el turismo de aventura en zonas
rurales e indigenas (SECTUR, 2011).

El impulso continué con el Programa de Ecoturismo y Turismo Rural (PETR) en 2010, coordinado por
la Direccidn de Turismo Alternativo de la Direccién General de Desarrollo de Productos Turisticos de
SECTUR, con el propésito de fortalecer los destinos principales de Turismo de Naturaleza en México.
Mas recientemente, en el gobierno 2019-2024, la Secretaria de Turismo consideré fomentar el turismo
nacional para involucrar e incentivar el turismo cultural, el turismo de naturaleza y el turismo
gastrondmico, entre otros, para producir mayor derrama econémica en el pais (SECTUR, 2011).

Entre las estrategias mas significativas se encuentra el programa de Pueblos M4agicos, definido como
una localidad que tiene atributos simbdlicos, leyendas, historia, hechos trascendentes, cotidianidad, en
fin magia que surge en cada una de sus manifestaciones socio-culturales, y que significan hoy dia una
gran oportunidad para el aprovechamiento turistico (SECTUR, 2016; Estrategia Nacional de Pueblos
Magicos, 2022). Sin embargo, el éxito de estos destinos depende de factores que superan su
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designacion, requiriendo una gestién que fomente la lealtad del visitante (Campdn-Cerro et al., 2016),
aproveche el capital humano y emprendedor local (Komppala, 2014), y gestione adecuadamente las
interacciones entre residentes y turistas (Tse & Tung, 2021). Cosal3, El Rosario, El Fuerte y Mocorito
son los Pueblos Magicos de Sinaloa, México, que constituyen el interés de esta investigacion.

El turismo alternativo comprende diversas modalidades, tales como el turismo rural, ecoturismo y
turismo sustentable. La Organizacién Mundial del Turismo (OMT, 2020) define el turismo rural en “un
tipo de actividad turistica en el que la experiencia del visitante esta relacionada con una amplia gama
de productos vinculados, por lo general, con las actividades de naturaleza, la agricultura, las formas de
vida y las culturas rurales, la pesca con cafia y la visita a lugares de interés” (p. 2). Por su parte, la
SECTUR (2013), lo conceptualiza en el tipo de viajes que tienen el objetivo de participar en actividades
de convivencia e interaccion con una comunidad rural, explorando sus expresiones sociales, culturales
y productivas.

Esta conceptualizacién ha evolucionado desde visiones iniciales centradas en la ubicacion y el
alojamiento. Asi, Bardon Fernandez (1990), amplia el concepto al afirmar que es una nocién extensa
que incluye tanto el agroturismo como cualquier otra actividad turistica que tenga lugar en el entorno
rural (p. 61). Por su parte, Gilbert (1992), plantea que “el turismo rural consiste en un viaje o
pernoctaciéon en una zona rural, ya sea agricola o natural, que cuenta con una baja densidad de
poblacién”. En una linea similar, Crosby (1993), apunta que el turismo rural es cualquier actividad
turistica en el medio rural, incluye el litoral, supone una oferta reducida y ausencia de masificacion” (p.
37).

Posteriormente, las conceptualizaciones transitaron hacia perspectivas mas integrales. Por ejemplo,
para Blanco y Benayas (1994), “el turismo rural se ubica en los nuevos productos turisticos que incluyen
actividades recreativas realizadas en el medio rural y la naturaleza” (pp. 119-147). Desde el punto de
vista de Blanco (1996), se trata de una expresion singular de las nuevas formas de turismo,
caracterizada por desarrollarse fuera de los nicleos urbanos y contribuir al desarrollo local y a la
diversificacion competitiva.

Otros autores enfatizan distintos aspectos del turismo rural. Corrales Bermejo (1993), se centra en los
servicios, al definir el turismo rural como aquel que ofrece servicios turisticos por motivos vacacionales
mediante un precio, efectuados en alojamientos ubicados en el medio rural. En cambio, Fuentes (1995),
prioriza la motivacion del visitante, decribiéndolo en “una actividad turistica en territorio rural, formada
por una oferta integrada de ocio, dirigida a una demanda cuya motivacién principal es el contacto con
el entorno autéctono” (pp. 29-43). Coincidiendo en parte con esta vision, Valdés (1996), sefiala al
turismo rural como una actividad realizada en entornos rurales, donde la principal motivaciéon es
disfrutar de atractivos relacionados con el descanso, el paisaje y la naturaleza.

La conceptualizacion del turismo rural continué expandiéndose hacia finales de los noventa y
principios del afio 2000. Autores como Garcia Cuesta (1996), lo enfocan desde una perspectiva de
mercado, vinculandolo al desarrollo de nuevos productos turisticos. Poco después, Ivars (2000)
incorporoé el elemento de la pernoctacion y las actividades recreativas como componentes centrales,
mientras que Bote (2001) lo definié en términos de una oferta integral de ocio, disefiada
especificamente para una demanda motivada por el contacto con la comunidad local.

Precisamente, en este marco de diversificacién y busqueda de autenticidad, la competitividad emerge
como un recurso pertinente para el desarrollo sostenible de destinos turisticos. El término
competitividad se emplea en una variedad de contextos y tiene sus raices en teorias econémicas
tradicionales y modernas. La evaluacion de la competitividad en destinos turisticos es un tema
multidisciplinario que ha sido abordado por académicos como Dwyer y Kim (2003), Ritchie y Crouch
(2000), Hassan (2000), Dieguez, Gueimonde, Sinde y Blanco (2011), Decasper (2015) y Przybyszewski,
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Fernandes y Magalhdes (2017). Estos estudios han concluido que la competitividad de un destino
turistico requiere de enfoques multidisciplinarios que consideren una amplia gama de factores.

Hassan (2000), define la competitividad turistica como la capacidad del destino para crear e integrar
productos con valor afiadido que sostengan los recursos del destino mientras mantiene su posicion en
el mercado. En una perspectiva similar, Hong (2009), citado por Gandara et al. (2013), la describe como
la capacidad de un destino para crear, integrar y proporcionar experiencias de turismo que incluyan
bienes y servicios de valor afiadido.

Ritchie y Crouch (2000), proporcionan una definicién mas comprehensiva, definiendo la competitividad
como la capacidad de un destino para aumentar el gasto de los turistas; atraer a mas visitantes;
proporcionarles satisfaccién y experiencias memorables; hacerlo de manera rentable; mejorar el
bienestar de los residentes y preservar el capital natural para las generaciones futuras. Kim y Dwyer
(2003), enfatizan la relevancia del tema tanto para la comunidad empresarial como para el sector
turistico, destacando la creciente globalizacion y la intensificacion de la competencia. En conjunto,
estas definiciones enfatizan la importancia de una gestidon efectiva y estratégica por parte de los
destinos turisticos y las empresas del sector para mantener y mejorar su competitividad en un entorno
cambiante. Esto implica maximizar los beneficios econémicos y garantizar el bienestar de las
comunidades locales, asi como la sostenibilidad a largo plazo de los recursos naturales y culturales
del destino.

Es esencial distinguir entre ventaja comparativa, que se refiere a los recursos y atributos Unicos de un
destino, y ventaja competitiva, que se relaciona con los factores creados por el hombre que aumentan
la capacidad de un destino para atraer y retener turistas. La competitividad es fundamental para el
desempefo general de un destino turistico. Implica un esfuerzo intencional para administrar el destino
de manera eficaz y estratégica, con el objetivo de mejorar el bienestar de los residentes y los
stakeholders.

Simultdneamente, la competencia se observa en diferentes segmentos del mercado turistico, lo que
destaca la importancia de comprender la relacion entre la segmentacion del turismo, la competitividad
y la estrategia de marketing dirigida. También, es necesario considerar la prosperidad econémicay la
sostenibilidad a largo plazo mediante el turismo.

Como sefiala Camison (2003), en la industria turistica la empresa misma es el recurso productivo
principal, siendo los individuos quienes la producen, por lo que el factor humano desempefia un papel
clave en la competitividad tanto de destinos como de empresas turisticas, ya que la profesionalizacion
puede generar capacidades distintivas que destacan entre los competidores en el mercado turistico.

Las investigaciones mas recientes han ampliado significativamente la comprension de la
competitividad. Komppala (2014), demuestra que en contextos rurales, el rol de los emprendedores
individuales constituye la base del producto turistico, contribuyendo a la competitividad a través de la
especializacién y la innovacién. Por su parte, Campén-Cerro et al. (2016), identifican que tras fases de
crecimiento exponencial, los destinos rurales enfrentan un ajuste que obliga a buscar ventajas
competitivas sostenibles, donde la lealtad del visitante emerge como solucién estratégica.

La literatura contemporanea ha criticado los modelos tradicionales por su vision estatica. Como sefiala
Chen et al. (2025), “la competitividad del destino es un constructo en evolucion, no un modelo estatico,
que responde dinamicamente a diversos factores a lo largo del tiempo” (p. 2). Esta perspectiva ayuda
a comprender los desafios actuales del turismo rural.

La complejidad de la competitividad se manifiesta en mdltiples dimensiones. Rosalina et al. (2021),
mediante una revisién sistematica, identificaron que el turismo rural es “un fendémeno fluido, que
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evoluciona con el tiempo y las caracteristicas del lugar”, mientras que Rosalina et al. (2023), enfatizaron
la importancia de las estrategias de gestidn de recursos que integren la participacion comunitaria y la
preservacion del patrimonio en contextos de alta tradicién cultural.

El comportamiento de los residentes representa otra dimension critica. Tse y Tung (2021), introducen
un marco multidimensional que integra valuacién e intensidad de los comportamientos, demostrando
cémo estos influyen directamente en la imagen y competitividad del destino. Asimismo, Font et al.
(2023), examinaron el impacto de los sistemas de indicadores sostenibles, conceptualizando la
capacidad de absorcién como un viaje de aprendizaje mediante el cual, las organizaciones adquieren,
asimilan, transforman y explotan conocimiento.

En el ambito metodoldgico, Gonzélez-Rodriguez et al. (2023), aportaron evidencia empirica de que, la
sostenibilidad y la competitividad deben adoptarse como dimensiones complementarias. Chen et al.
(2023), proponen marcos de evaluacién dindmicos para destinos turisticos inteligentes, mientras que
Parra Cardenas y Frias Jiménez (2021), desarrollaron procedimientos especificos para evaluar la
competitividad en destinos turisticos rurales, mediante enfoques multicriterio.

Entre los modelos respaldados por organismos internacionales se encuentran el Monitor de
Competitividad del Consejo Mundial de Viajes y Turismo, el indice de Competitividad Global del Foro
Econdémico Mundial, y diversos modelos nacionales como el Modelo SECTUR. Particularmente
relevantes, son el modelo de Dwyer y Kim (2003), que estructura la competitividad en recursos creados,
recursos heredados y condiciones situacionales, asi como el Modelo de Calgary (Ritchie y Crouch,
2000), similtdneamente, distingue entre ventajas comparativas y competitivas. Estos componentes
incluyen dimensiones como el macroentorno (comparativo), el microentorno (competitivo), los
factores y recursos de apoyo, los recursos y atractivos basicos, la direccidn del destino, la politica, la
planificacién y el desarrollo del destino, asi como los determinantes, limitaciones y amplificadores. El
modelo esta representado en la Figura 1.
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Figura 1

Modelo representativo de la competitividad para destinos turisticos de Ritchie y Crouch

VENTAJA VENTAJA

COMPARATIVA COMPETITIVA
® Rec. humanos y Rec. fisicos « Auditoria e inventario
* Conocimiento recursos * Mantenimiento
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culturales
* Tamaiio de la economia
COMPWD@ Y SOSTENIBILIDAD DEL DESTINO
™

DETERMINANTES LIMITADORES Y AMPLIFICADORES
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FACTORES Y RECURSOS DE SOPORTE
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politica

Fuente: Ritchie y Crouch (2000).

La integracion de las perspectivas clasicas y contemporaneas revelaron que la evaluacion de la
competitividad en destinos rurales requiere un enfoque que capture su naturaleza multidimensional y
dinamica. La primacia de factores como la satisfaccién por atributos especificos y la calidad percibida
(Campon-Cerro et al., 2016), la importancia del capital humano y el emprendimiento local (Komppala,
2014), la influencia de los comportamientos de los residentes (Tse & Tung, 2021), y la necesidad de
integrar la sostenibilidad como dimension complementaria (Gonzalez-Rodriguez et al., 2023)
demuestran que un solo indicador no logra reflejar la realidad competitiva.

Por lo tanto, este estudio tuvo como objetivo evaluar la competitividad turistica del turismo rural en los
Pueblos Magicos de Sinaloa: Cosal3, El Fuerte, El Rosario y Mocorito. Para ello, y en respuesta a la
naturaleza multidimensional de la competitividad turistica, y siguiendo propuestas metodoldgicas
actuales para destinos rurales (Chen et al., 2025; Parra Cardenas & Frias Jiménez, 2021), se adoptd
una metodologia multicriterio a través del método ELECTRE lll, que permitié una evaluacion integral
considerando las diversas dimensiones de la competitividad y sus complejas interrelaciones.

METODOLOGIA

Este estudio empled un disefio metodoldgico mixto secuencial. La primera fase de caracter cualitativo,
se orientd a la construccion del sistema de indicadores. Dicha fase integro revision de modelos teérico
conceptuales de la competitividad, adoptando principalemente las dimensiones del Modelo de Ritchie
y Crouch (2000), recursos y elementos atractivos fundamentales, factores y recursos de respaldo,
politicas de planificacién y desarrollo del destino, gestion o direccion del destino con determinantes
limitadores y amplificadores.

Al mismo tiempo, se contemplé la dimension de sustentabilidad propuesta por SECTUR (2017) e
indicadores de Dwyer y Kim (2003), Ritchie, J.R., y Crouch, G.I., & Hudson, S. (2001), Omerzel y Mihalic
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(2007), Enright y Newton (2004), Gooroochurn & Sugiyarto (2005), Mazanec, Wober & Zins (2007), Hong
(2009). El marco teodrico inicial fue contextualizado y complementado con los lineamientos y requisitos
del programa Pueblos Méagicos (SECTUR, 2017), asegurando que el sistema de indicadores resultante
fuera pertinente académicamente para la politica turistica aplicada en estos destinos.

Se complementa con trabajo de campo, mediante la aplicacién de cuatro entrevistas’ a los directores
de turismo de los pueblos magicos, quienes proveyeron veintiséis indicadores y subindicadores que no
se identificaron en la revision documental y académica. En tanto, la guia de observacion? se aplico en
los espacios de estudio. Para efectos de evaluar la competitividad turistica, no fue necesario definir
una poblacién especifica, sino que, los pueblos magicos fueron las unidades de andlisis.

Para operacionalizar este sistema de indicadores, se implementd un proceso de recoleccion hibrido.
Los datos se obtuvieron de fuentes oficiales (INEGI, CONAGUA, SECTUR federal y estatal, INAH, PEDS)
y se complementaron con los testimonios de los directores de turismo. Este enfoque hibrido de fuentes
primarias y secundarias validé de manera efectiva la etapa de recoleccién de datos. La recoleccién de
datos se llevo a cabo entre junio y diciembre del afio 2022.

La Tabla 1 presenta el esquema de operacionalizacién de la variable competitividad turistica,
estructurado en 6 dimensiones tedricas, 36 indicadores y 118 items empiricos. Este marco conceptual-
metodoldgico fue disefiado para la evaluaciéon comparativa y el establecimiento de un indice de
competitividad turistica aplicable a los cuatro destinos de estudio del Estado de Sinaloa: Cosal3, El
Rosario, El Fuerte y Mocorito en el estado de Sinaloa, México.

Tabla 1

Operacionalizacidn de la variable Competitividad Turistica

Variable Dimension Indicador items
Competitividad Factoresy 1.1. Clima 1-4
turistica recursos de 1.2. Patrimonio cultural 5-14
atraccion tangible
1.3. Patrimonio cultural 15-21
intangible
1.4. Patrimonio natural 22-24
1.5. Turismo diferenciado 25-27
1.6. Actividades productivas 28-33
1.7. Hospitalidad 34-35
Factoresy 2.1. Infraestructura 36-41
recursos de 2.2. Recursos facilitadores 42-45
soporte 2.3. Accesibilidad 46-47
2.4. Visién empresarial 48-49
2.5. Proveedores de servicios | 50-57
turisticos

1se construyeron preguntas para conocer el Inventario de Pintores y escultores. También, actividades productivas como:
talabarteria, productos de barro, alimentos tradicionales; nimero de cursos sobre hospitalidad impartidos al sector turistico,
nimero de investigaciones del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); existencia de marca Pueblos Mé&gicos;
identificacién de los destinos competidores (productos turisticos de la competencia); cursos de vialidad, revision mecénica,
nimero de cursos sobre profesionales y perfeccionamiento con el trato del turismo; cursos- talleres sobre concientizacion y
proteccion del patrimonio cultural y natural, existencia de programa de gestién de crisis. Por Ultimo, respecto a inventario de
sitios culturales en cada uno de los pueblos magicos.

2g| objetivo de la guia de informacion fue identificar los factores e indicadores, por ejemplo, de la segunda dimensién Factores
y recursos basicos y atractores, la variable recursos facilitadores, accesibilidad para minusvalidos en los principales sitios
turisticos de cada pueblo mégico. La tercera dimensién Direccion del destino indagé sobre la variable informacién, es decir,
sobre el servicio de oficinas o médulos de informacién turistica. Mientras que para la quinta dimensién Determinantes y
limitadores fue necesario incluir la variable ubicacién y accesiblidad (accesiblidad fisica de la carretera al pueblo mégico).
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2.6. Voluntad politica 58
Direccion del 3.1. Gestion del destino 59-64
destino 3.2. Cuidado de los recursos | 65-68

3.3. Mercadeo & marketing 69-71

del PM

3.4. Establecimientos de 72-73

hospedaje y alimentos

3.5. Calidad en transporte 74-76

publico

3.6. Informacion 77-78

3.7. Desarrollo de recursos 79-82

3.8. Educacion superior 83

3.9. Financiamiento 84

3.10. Gestion 85-86

3.11. Gestion de crisis 87
Politicas de 4.1. Definicion del sistema 88
planificacion y 4.2. Visién 89-90
desarrollo del 4.3. Posicionamiento nivel 91
destino competencia

4.4. Desarrollo del destino 92-95

4.5. Monitoreo y evaluacién 96

4.6. Auditoria 97-98
Factores 5.1. Ubicacion geografica y 99-100
determinantesy | proximidad
limitadores 5.2. Seguridad 101-110

5.3. Relacion costo-beneficio | 111

5.4. Prestigio 112
Sustentabilidad 6.1. Sustentabilidad 113-118

Fuente: elaboracién propia.

En total, se recopilaron ciento dieciocho items que se procesaron utilizando el software ELECTRE Ill, y
los resultados se analizaron para evaluar la competitividad de Cosalg, El Fuerte, El Rosario y Mocorito,
Sinaloa, México. Antes de realizar el procedimiento de agregacion de las variables seleccionadas para
construir los indicadores del modelo, se llevo a cabo un proceso de normalizacidn. El objetivo de éste
fue evitar la heterogeneidad en las unidades de medida y mitigar la influencia de fenémenos
dependientes de la escala, asi como ajustar la distribucidn de las variables ante la presencia de datos
atipicos. Para realizar esta normalizacion, se empleé la técnica de reescalamiento conocida como de
maximos y minimos para normalizar los indicadores simples. Esto permitié la comparacion entre
unidades de andlisis similares. Este procedimiento busca que la escala normalizada abarque el
intervalo entre 0 y 1 de los valores a reescalar (Barba-Romero, 1987). El proceso se realizé de la
siguiente manera:

x(a;)—Min

Max— Min

Vn (a;) =
Donde:
Vn (a_i) = valor normalizado.
x(a_i)= valor del indicador i.

Min= valor minimo del indicador i.

Max= valor maximo del indicador i.
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Posteriormente, se aplicé el método ELECTRE Ill. La seleccién de dicho método se fundamenté en su
capacidad para manejar sistemas de evaluacién complejos mediante el establecimiento de umbrales
de preferencia, indiferencia y veto. Esta caracteristica resulté funcional para analisis multicriterio de
alta dimensionalidad, como el presente estudio que integra seis dimensiones, 36 indicadores y 118
subindicadores. La incorporacion de estos umbrales garantizé una mayor estabilidad en los resultados
al evitar que criterios fundamentales sean compensados o enmascarados por otros componentes del
modelo, asegurando asi alineacion con el objetivo de investigacidon de una evaluacién integral sin
distorsiones por efectos de compensacion interdimensional.

La aplicacion del método ELECTRE Il permitio la consolidacién de las seis dimensiones del estudio
junto con sus respectivos indicadores y subindicarios en un sistema de criterios integrados. Este
proceso de agrupacién sistematica generd una estructura de evaluacion multicriterio que capturé de
manera comprehensiva los aspectos fundamentales de la realidad turistica bajo investigacion. Los
criterios resultantes operacionalizaron las dimensiones tedricas del modelo, facilitando la medicién
comparativa de la competitividad entre los destinos estudiados.

Dada la complejidad inherente a la operacionalizacion de la competitividad turistica, se implementé
una estrategia de agrupamiento metodoldgico que organizé las variables individuales en dimensiones
estructurales. Estas dimensiones, concebidas como factores compuestos, sintetizan la informacion
proveniente de los indicadores que las conforman, permitiendo una medicién integral de constructos
multifacéticos. Este enfoque factorial responde a la necesidad de capturar la naturaleza
multidimensional del fenémeno de estudio, facilitando el andlisis mediante la reduccién de la
complejidad sin perder la capacidad representativa de la realidad turistica situada. Por lo tanto, como
se menciond en el marco tedrico, el desarrollo del presente modelo incluy6é conceptos genéricos que
derivaron en un modelo que postula la competitividad del destino turistico, el cual esta determinado
por seis dimensiones (g_1,9_2,9_3,9_4,9_5,9_6) finitas, las cuales se detallaron en la tabla 1.

Zona de estudio

Los pueblos magicos estudiados sobre competitividad turistica fueron cuatro, situados en Sinaloa
estado situado en el noroeste de México (Figura 2), estos son: Cosal3, El Fuerte, El Rosario y Mocorito.
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Figura 2

Pueblos Magicos de Sinaloa
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Fuente: www.googlemaps.com (2025).
RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del indice de competitividad para la dimensién Factores y Recursos de Atraccion (FRA),
calculado mediante el método MCDM, revelaron un panorama diferenciado entre los cuatro Pueblos
Magicos de Sinaloa. El resultado final de FRA posiciond a Cosala en primer lugar (0.26), seguido de El
Fuerte y El Rosario (0.25), y Mocorito (0.24), como se observa en el grafico 1.

El analisis de los items individuales identifico las fortalezas de cada destino, lo que coincide con lo
sefialado por Ritchie & Crouch (2000) y Rosalina et al., (2023), quienes enfatizan que los recursos
unicos y centrales constituyen la base de la competitividad de un destino. En este sentido, El Rosario
destacd notablemente en el item de museos (0.55), un coeficiente superior al del resto. Este hallazgo
se alinea con lo expuesto por Mazanec et al. (2007), a juicio de los autores citados consideran las
atracciones culturales, como los museos en elementos clave para enriquecer la experiencia del
visitante y prolongar su estancia. La presencia del museo de Lola Beltran, el de Historia Regional y el
Museo del Vestido de la Virgen le confiere a El Rosario una ventaja competitiva clara en el subsector
de patrimonio cultural tangible.
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Grafico 1

Factores y Recursos de Atraccion

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Cosala El Fuerte El Rosario Mocorito
M Resultado 0.26 0.25 0.25 0.24

Fuente: elaboracion propia, la informacion del grafico fue analizada en ELECTRE IlI.

Por su parte, Cosald demostré la mayor solidez en el agregado de atractivos turisticos (0.52) y en
recursos naturales especificos, como reservas naturales (0.46). Este resultado corrobor6 la
importancia de los capitales natural y cultural pilares para la competitividad en el turismo rural, tal
como lo establecen Bardén Fernandez (1990), Ivars Baidal (2000), Ritchie and Crouch (2000) y
Gonzalez-Rodriguez et al., (2023), en sus analisis sobre la base de recursos en el desarrollo turistico
rural. La posesion de la reserva natural de Nuestra Sefiora de la Candelaria y sus rios constituye un
recurso para desarrollar productos de ecoturismo, aspecto que SECTUR (2011) identifica como una
linea estratégica prioritaria.

Por otro lado, el posicionamiento de Mocorito en la cocina tradicional (0.61) fue superior. Esto confirmé
la propuesta de Gooroochurn & Sugiyarto (2005) y Castillo-Ortiz y Pérez-Contreras (2021), ya que
incluyen a la gastronomia como un indicador de competitividad y un recurso de atraccion primario.
Especialidades como el chilorio, el chorizo, las palomas y los jamoncillos se erigen en activo para
Mocorito, sugiriendo un potencial de mercado alrededor del turismo gastrondmico que podria
compensar sus puntuaciones mas bajas en otros rubros, una estrategia de diversificacién que ya era
recomendada para el medio rural por Garcia Cuesta (1996).

Asimismo, El Rosario mostré liderazgo en eventos religiosos (0.44), un elemento que, junto con las
festividades y ferias, forma parte de la cultura viva del destino. Este resultado respalda la dimension
de Recursos y Atracciones del modelo de Dwyer & Kim (2003), que incluye a los eventos y festivales
como componentes esenciales para animar el destino y atraer flujos turisticos en periodos especificos,
dinamizando la economia local como se planteaba en los origenes del turismo rural en Espafia (Bote
Gomez, 2001; Campodn-Cerro et al., 2016).

Los resultados de la dimensién Factores y Recursos Basicos y Atractores (RBA) revelaron un panorama
competitivo distinto al observado en la dimensién anterior. La figura 4 expone que El Fuerte emergié
como el destino mas competitivo en esta categoria con un coeficiente de 0.31, superando a El Rosario
(0.26), Cosala (0.22) y Mocorito (0.21).
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Grafico 2

Factores y recursos basicos atractores

Mocorito | N R
El Rosario | NN
El Fuerte |G
Cosala | NEG—_——
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Cosald El Fuerte El Rosario Mocorito
M Resultado 0.22 0.31 0.26 0.21

Fuente: elaboracion propia, la informacion del grafico fue analizada en ELECTRE IlI.

Por tanto, El Fuerte soporta sus ventajas en la infraestructura turistica, tales como: transporte turistico
(0.55), establecimientos de hospedaje (0.58), restaurantes (0.61) y agencias de viajes (0.79). Estos
hallazgos se articulan con los planteamientos de Dwyer & Kim (2003), la infraestructura de apoyo y los
servicios turisticos determinantes de la competitividad del destino, al igual que Font et al., (2023). La
solidez de El Fuerte en estos aspectos coincide con Gooroochurn & Sugiyarto (2005), a partir de la
categorizacién de los indicadores de infraestructura general y turistica en su marco de competitividad.

Por otra parte, El Rosario superé a los otros pueblos en términos de accesibilidad, con coeficientes de
0.28 en carreteras, acceso al pueblo magico, distancia al aeropuerto y accesibilidad terrestre. Esto
confirmé la importancia de la conectividad y proximidad a mercados emisores, factores que Ritchie &
Crouch (2000) contemplan entre los recursos de soporte esenciales para el desarrollo turistico. La
cercania de El Rosario con Mazatldn constituye una propiedad geografica, respaldando lo sefialado por
Bote Gémez (2001) y SECTUR (2011), sobre la importancia de la accesibilidad en la rehabilitacion del
patrimonio a través del turismo.

En tanto el desempefio de Mocorito en coordinacién entre lideres y politicas aplicadas (0.55), se ubicé
por encima del resto. Lo anterior precisa una revelacion, ya que como sefiala Komppala (2014) y
Rosalina et al., (2021), la gobernanza y el liderazgo local son factores determinantes en el desarrollo
competitivo del turismo rural. La capacidad de coordinacion detectada en Mocorito puede ser un activo
estratégico para superar sus limitaciones en infraestructura SECTUR (2011).

Cosald, mientras tanto, destacé en balnearios (0.52), un recurso especifico que segun lvars Baidal
(2000) puede convertirse en un atractor especializado dentro de la oferta turistica rural. Finalmente, El
Rosario mostro fortalezas en la vida nocturna con discotecas (0.50) y bares (0.57), aspectos que
Gandara et al. (2013) incluyen entre los servicios complementarios que enriquecen la experiencia
turistica. La superioridad de El Fuerte en esta dimensidén sugiere que cuenta con una base
infraestructural mas consolidada, lo que segun Font et al. (2023), es un predictor del desempefio
competitivo.
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Los resultados de la dimension Direccion del Destino (DD) manifestaron un patrén distintivo en
comparacién con las dimensiones previas. El grafico 5 resplada que El Rosario obtuvo una ligera
superioridad con 0.26, por sobre Cosald, El Fuerte (ambos con 0.25) y Mocorito (0.24). Sin embargo, la
uniformidad en la mayoria de los indicadores (0.25) motiva a inferir que se debe a la aplicacién de
politicas y estrategias estandarizadas entre los cuatro Pueblos Magicos.

Esta homogenizacion en la planificacién y gestién concuerda con SECTUR (2017), en su Guia para la
integracién documental de Pueblos Magicos, que establece lineamientos comunes para estos
destinos. No obstante, como advierten Ritchie & Crouch (2000), la excesiva uniformidad llega a limitar
el desarrollo de ventajas competitivas distintivas si no se complementa con estrategias especificas
para cada destino (Gonzélez-Rodriguez et al., 2023; Rosalina et al., 2021).

Grafico 3

Direccion del destino

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Cosala El Fuerte El Rosario Mocorito
M Resultado 0.25 0.25 0.26 0.24

Fuente: elaboracién propia, la informacién del grafico fue analizada en ELECTRE IIl.

Con respecto a indicadores calidad y capital humano, Cosala destacé con la oferta de restaurantes
(0.30) y hoteles certificados (0.29), reflejando un compromiso con la calidad del servicio que respalda
la certificacion como indicador de competitividad (Gooroochurm y Sugiyarto, 2005). Por su parte, El
Rosario liderd en hoteles certificados (0.39), empleo turistico (0.31) y sueldo promedio turistico (0.31),
indicadores que segun Dwyer & Kim (2003) reflejan la madurez del mercado laboral turistico y su
contribucién al desarrollo local.

En cuanto a El Fuerte y Mocorito, en el rubro de universidades (0.33), superaron a Cosald (0.11). Esto
evidencié preeminencia en capital académico y potencial para la generacion de conocimiento
especializado, aspecto que Komppala (2014), identifica Util para la innovacion en destinos rurales. La
colaboracion con instituciones académicas, como sefiala Campon-Cerro et al. (2016), puede facilitar
la transferencia de conocimiento y mejores practicas hacia el sector turistico local.

La situacion de Mocorito, con bajos coeficientes en certificacion de hoteles (0.07) y restaurantes (0.18),
pero con fortaleza en capital académico, sugiere una oportunidad para desarrollar sinergias entre el
sector educativo y turistico. Como propone Bote Gomez (2001), la rehabilitacion del patrimonio a través
del turismo puede beneficiarse de la vinculacién universitaria.
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Los resultados de la dimensién Politicas de Planeacién y Desarrollo del Destino (PPD) revelaron
disparidades entre los cuatro Pueblos Magicos. El Fuerte que obtuvo el coeficiente mas alto (0.30),
seguido de Cosala y El Rosario (ambos 0.25), mientras que Mocorito presenté la menor puntuacién
(0.20). De esa manera, en competencia turistica y flujo de visitantes, Cosald y El Fuerte (0.33 en ambos
indicadores) duplicaron el coeficiente de El Rosario y Mocorito (0.17 en ambos), el grafico 6 muestra
los resultados. Esta marcada diferencia en la capacidad de atraccién turistica replica el pesamiento de
Enright & Newton (2004), quienes mediante un enfoque cuantitativo demostraron que los flujos de
visitantes son un reflejo directo de la posicion competitiva del destino en el mercado. De ahi la
necesidad de conocer el mercado para emplear estrategias en tiempo real (Chen et al., 2025).

En materia de ocupacion hotelera, El Fuerte presentd el coeficiente mas alto en estadias nacionales
(0.56) y estadia extranjera (0.56), rebasando a Cosala (0.12 y 0.26), El Rosario (0.26 y 0.12) y Mocorito
(0.06 en ambos). Esta capacidad para captar diferentes segmentos de mercado, de acuerdo con Garcia
(1995) en su andlisis de la demanda turistica, es indicativa de una oferta diversificada y posicionada.

Por lo que respecta a Cosala en gasto promedio (0.30), se impuso sobre El Fuerte (0.24), El Rosario
(0.24) y Mocorito (0.22). Esta dindmica identificada por Hassan (2000), es un indicador percibido por
los visitantes y sugiere que Cosald ha logrado desarrollar productos turisticos de mayor valor
agregado. Por otro lado, El Fuerte (0.30) muestra el mejor desempefio, seguido de Cosala (0.24), El
Rosario (0.24) y Mocorito (0.22). Esta jerarquia corroboré lo expuesto por Przybyszewski et al. (2017)
acerca de la existencia de disparidades competitivas incluso entre destinos que comparten una misma
denominacion turistica.

Grafico 4

Politicas de planeacion y desarrollo del destino

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Cosala El Fuerte El Rosario Mocorito
M Resultado 0.25 0.3 0.25 0.2

Fuente: elaboracién propia, la informacién del grafico fue analizada en ELECTRE IIl.

La consistencia del liderazgo de El Fuerte en esta dimension refleja lo que Gandara et al. (2013)
denominan una estrategia de construccidn del futuro bien ejecutada, mientras que la situacién de
Mocorito (0.20) requiere, segliin Decasper (2015), integrar mas efectivamente los principios de
desarrollo sostenible en su planificacion turistica para mejorar su competitividad.

En términos de los Factores Determinantes y Limitadores (FDL), se revelaron patrones criticos para la
competitividad turistica. Como sefiala el grafico 5, El Fuerte obtuvo el coeficiente mas alto (0.30),
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seguido de Cosala (0.25), El Rosario (0.23) y Mocorito (0.22). En ubicacion y accesibilidad, EI Rosario
(0.40) expuso una ventaja comparativa sobre El Fuerte (0.30), Cosala (0.15) y Mocorito (0.15). Esta
proximidad a Mazatlan (68 km) constituye un factor determinante, confirmando lo sefialado por Bardon
Fernandez (1990) y Komppala (2014) acerca de la accesibilidad como elemento bésico para el
desarrollo turistico rural.

Con respecto a la seguridad, El Rosario consiguié el coeficiente mas bajo en homicidios (0.10),
mientras El Fuerte el coeficiente mds alto en robo a vehiculo (0.70). Estas disparidades en seguridad
ciudadana implican limitadores criticos para el desarrollo turistico sostenible en el medio rural, donde
la percepcion de seguridad puede determinar el flujo turistico (Crosby, 1993; Gonzalez-Rodriguez et al.,
2023).

Grafico 5

Factores determinantes y limitadores

el Rosario |
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Cosala El Fuerte El Rosario Mocorito
M Resultado 0.25 0.3 0.23 0.22

Fuente: elaboracién propia, la informacién del grafico fue analizada en ELECTRE IIl.

En el &mbito de costo-beneficio, Cosald y Mocorito (0.30) son superiores a El Rosario (0.25) y El Fuerte
(0.15). Esteresultado se alinea con los hallazgos de Blanco Portillo & Benayas del Alamo (1994), porque
destacan la relacién costo-beneficio como factor clave en la atraccién de turismo hacia destinos
rurales. Mocorito sobresale en prestigio (0.40), sobre el resto de los destinos (0.20). Este factor
intangible, segun Valdés (1996) y Rosalina et al., (2021), representa un capital simbdlico fundamental
para la construccion de imagen turistica, aunque requiere complementarse con mejoras en
accesibilidad y seguridad.

La situacion de El Fuerte, con buen resultado general (0.30) pero serios problemas en robo a vehiculo
(0.70) y violencia familiar (0.40), ejemplifica lo que Diéguez et al. (2011) describen como la paradoja
de destinos con buena infraestructura pero limitados por factores de seguridad, para los cuales es
necesario dirigir acciones correctivas y situadas, segtn Chen et al., (2025).

El caso de Mocorito (0.22) evidencio lo expuesto por Gilbert (1992), acerca de cémo limitaciones en
accesibilidad y seguridad pueden constreiiir el potencial turistico, incluso cuando se cuenta con activos
valiosos como prestigio y buena relacion costo-beneficio. En concordancia con Font et al. (2023), la
sustentabilidad en turismo rural requiere abordar simultdneamente determinantes de accesibilidad y
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prestigio y otros criticos (seguridad), integrando la perspectiva de sostenibilidad, segtin la OMT en sus
directrices para el turismo rural.

Para la dimensién Sustentabilidad (STD), se revel6 un panorama contrastante entre los cuatro Pueblos
M4dgicos. Mocorito obtuvo el coeficiente mas alto (0.31), seguido de Cosald y El Fuerte (ambos 0.26),
mientras El Rosario presentd el menor puntaje (0.18).

Grafico 6
Sustentabilidad
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Cosala El Fuerte El Rosario Mocorito
B Resultado 0.26 0.26 0.18 0.31

Fuente: elaboracion propia, la informacion del grafico fue analizada en ELECTRE IlI.

Los indicadores exponen un panorama diferenciado en la gestion ambiental. En agua (disponibilidad y
consumo), El Fuerte (0.33) y Mocorito (0.33) duplicaron el coeficiente de Cosala (0.17) y El Rosario
(0.17). Esta propiedad en el manejo del recurso hidrico coincide con lo sefialado por Crosby (1993) y
Font et al., (2023) respecto a que la disponibilidad de agua constituye un elemento basico para el
desarrollo turistico sostenible en el medio rural.

En recursos naturales, Cosala (0.33) y El Fuerte (0.33) tienen la mejor posicion frente a El Rosario (0.07).
En areas verdes, Cosala (0.30), El Fuerte (0.30) y Mocorito (0.30) comparten el liderazgo, mientras El
Rosario (0.10) presentd el coeficiente minimo. Esta diferenciacion sustenta lo expuesto por Bardén
Fernandez (1990) y Gonzalez-Rodriguez et al., (2023) acerca de la importancia de los recursos
naturales como base fundamental para el turismo rural.

En cuanto a la gestion de residuos, Cosala obtuvo los coeficientes mas altos (0.33) y gestidn integral
de residuos sélidos (0.33), superando a El Fuerte (0.25y 0.17), El Rosario (0.17 y 0.17) y Mocorito (0.25
y 0.33). Este resultado se sustenta en Decasper (2015) y Font et al., (2023), la gestién de residuos es
componente critico para la competitividad sostenible del sector turistico.

Sobre el impacto social (ruido), El Rosario (0.39) y Mocorito (0.39) presentaron los indice superiores,
indicando posibles afectaciones por contaminaciéon acustica, mientras El Fuerte (0.07) evidencid
impacto minimo. Este fendmeno, como advierte Diéguez et al. (2011), puede convertirse en un limitante
para la experiencia turistica si no se gestiona adecuadamente.
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Respecto a la imagen (preservacion del patrimonio arquitecténico), El Fuerte (0.35) y Mocorito (0.35)
presentan valores mas elevados que El Rosario (0.10). Este resultado corroboré que la rehabilitacién
del patrimonio sociocultural es esencial para el turismo en espacio rural (Bote y Gdmez, 2001). La
posicion de liderazgo de Mocorito (0.31) en esta dimensiéon demostré la competitividad en un contexto
de turismo ambientalmente sostenible (Hassan, 2000; Font et al., 2023), mientras que la situacion de
El Rosario (0.18) evidencid los desafios que Rosalina et al. (2021) encontraron en destinos rurales que
descuidan los componentes ambientales y patrimoniales de la sustentabilidad.

Estos hallazgos confirmaron, en concordancia con Font et al. (2023), que la sustentabilidad constituye
una dimensién para la competitividad turistica, requiriendo estrategias diferenciadas que atiendan las
particularidades ambientales, sociales y patrimoniales de cada destino. Los resultados del coeficiente
integral de competitividad turistica, obtenido mediante la metodologia MCDM-ELECTRE |lI, revelaron
en la tabla 2 la posicion competitiva de los cuatro Pueblos Magicos de Sinaloa. El Fuerte obtuvo el mas
alto (0.2783), seguido de Cosald (0.2483), El Rosario (0.2383) y Mocorito (0.2367).

Tabla 2

Coeficiente de competitividad de los Pueblo Mdgicos de Sinaloa

Pueblo Magico Coeficiente de Competitividad
El Fuerte 0.2783
Cosald 0.2483
El Rosario 0.2383
Mocorito 0.2367

Fuente: elaboracion propia, la informacién del grafico fue analizada en ELECTRE IIl.

El liderazgo de El Fuerte concuerda con lo expuesto por Ritchie & Crouch (2000) en su modelo de
destino competitivo, donde la combinacién de recursos de atraccion, infraestructura de apoyo y gestion
efectiva determina el posicionamiento final. Su consistente desempefio en dimensiones clave como
Factores y Recursos Basicos (0.31) y Politicas de Planeacion (0.30) refleja una ventaja competitiva
integral, respaldando lo sefialado por Gandara et al. (2013) y Gonzalez-Rodriguez et al., (2023), sobre
la importancia de una estrategia integral para la construccidon de competitividad y su evaluacién para
la toma de decisiones (Parra Cardenas y Frias Jiménez, 2021).

La posicion de Cosald en segundo lugar se sustenta en la certificacion de servicios (0.30 en
restaurantes) y gestion ambiental (0.33 en desechos), aspectos que Gooroochurn & Sugiyarto (2005)
incluyen entre los indicadores de competitividad sostenible. Sin embargo, sus limitaciones en
accesibilidad (0.15) y vinculacién universitaria (0.11) afectaron su posicionamiento final, confirmando
lo observado por Ivars Baidal (2000) y Tse y Tung (2021) acerca de como las deficiencias en factores
basicos pueden limitar el potencial turistico rural.

La cercania entre los coeficientes de El Rosario (0.2383) y Mocorito (0.2367) evidencia lo que Mazanec,
Wober & Zins (2007) describen como competitividad relativa entre destinos emergentes. El Rosario
mostrd ventajas en ubicacién (0.40) y empleo turistico (0.31), pero fue limitado por debilidades en
sustentabilidad (0.18), fenémeno que Fuentes Garcia (1995) identifica como caracteristico de destinos
en fase de consolidacién. Mocorito, aunque Ultimo en el ranking, demostré fortalezas en prestigio
(0.40) y sustentabilidad (0.31), activos que segin Campon-Cerro et al. (2016) pueden constituir la base
para estrategias de diferenciacién en destinos rurales.

Estos resultados confirmaron lo planteado por Dwyer & Kim (2003) y Parra Cardenas y Frias Jiménez
(2021), acerca de la naturaleza multivariada de la competitividad turistica, donde ningtn destino es
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superior entodas las dimensiones, pero la consistencia en factores clave determina el posicionamiento
final. Las reducidas diferencias entre los coeficientes (0.0416 entre el primero y Gltimo lugar) sugieren,
en linea con Przybyszewski et al. (2017) y Chen et al., (2025), que mejoras estratégicas en dimensiones
especificas podrian reconfigurar el ranking competitivo regional.

El estudio proporciona asi, como sefiala SECTUR (2017), una base cuantitativa para el disefio de
politicas turisticas diferenciadas que fortalezcan las ventajas comparativas de cada Pueblo Mdgico,
contribuyendo al desarrollo competitivo y sostenible del turismo rural en Sinaloa bajo los principios de
Decasper (2015), sobre competitividad y desarrollo sostenible.

CONCLUSION

Este estudio logré evaluar la competitividad turistica de los Pueblos Mdgicos de Sinaloa mediante la
aplicacién del método ELECTRE Ill, identificAndose la competitividad entre los cuatro destinos
estudiados. Los resultados demuestran una jerarquia, con El Fuerte (0.2783) posicionandose como el
destino mas competitivo, seguido por Cosala (0.2483), El Rosario (0.2383) y Mocorito (0.2367).

La evaluacion integral revel6 que esta competitividad es esencialmente multidimensional, donde cada
destino exhibe un perfil distintivo: El Fuerte destaca en infraestructura turistica y capacidad de
atraccion de visitantes; Cosala en certificacién de servicios y gestién ambiental; El Rosario en
accesibilidad y generacion de empleo turistico; y Mocorito en sustentabilidad y prestigio, a pesar de su
menor coeficiente general.

Un hallazgo transversal critico es la subutilizacién de los recursos identitarios. Elementos culturales
como vestimenta tradicional, musica, danza y objetos artesanales presentaron una uniformidad
preocupante (coeficiente 0.25) en los cuatro destinos, evidenciando una oportunidad desaprovechada
para la diferenciacién, como ejemplifica el caso del vestido tradicional de El Rosario. Las principales
limitaciones identificadas en el marco de la competitividad en destinos de turismo rural, son la
infraestructura bdsica de gestidn turistica, especificamente en médulos de informacién y programas
de gestion de crisis y en la articulacidn entre los recursos patrimoniales existentes y su valorizacion
turistica.

En cuanto a las limitantes del estudio, se enlista la disponibilidad de datos dada la dependencia de
fuentes secundarias oficiales, lo que pudo limitar el analisis en indicadores con informacion
desactualizada o inconsistente. También, la perspectiva metodoldgica porque el estudio se centrd
predominantemente en el andlisis de la oferta turistica, sin incorporar de manera sistemaética la
percepcion y satisfaccion de los visitantes, lo que podria enriquecer la comprensiéon de la
competitividad desde la demanda. Asimismo, se menciona el elcance temporal y geografico, ya que la
investigacion evalu6 la competitividad en un periodo especifico (2022-2023) y se limité a cuatro
Pueblos Magicos de Sinaloa, lo que restringe la generalizacidon de los hallazgos a otros contextos
temporales o regiones.

Para avanzar hacia un modelo de turismo rural competitivo y sostenible, se recomiendan estrategias
diferenciadas que capitalicen las ventajas de cada destino, programas integrales de valorizacion del
patrimonio cultural material e inmaterial, fortalecimiento de la gobernanza turistica con participacion
comunitaria e inversioén en infraestructura basica de gestion y servicios turisticos.

Finalmente, esta investigacién proporciona asi una base cuantitativa sélida para la toma de decisiones
en politica turistica, destacando que la competitividad de los Pueblos Magicos de Sinaloa residira en
su capacidad para transformar su autenticidad cultural en experiencias turisticas, manteniendo el
equilibrio entre desarrollo econémico, sostenibilidad ambiental y valorizacién del patrimonio cultural.
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