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Resumen

Este articulo examina la subordinacion del sistema de justicia ordinario en Ecuador y suimpacto en la
autonomia de la justicia indigena. El Ecuador se reconoce como un Estado pluricultural y multiétnico
en su Constitucion; sin embargo, para las comunidades indigenas implementar un sistema judicial que
responda a su practica estd limitada por obstaculos estructurales y administrativos. La discrepancia
entre el principio legal y su realizacion demuestra un principio de desigualdad, lo que impacta
directamente en la autonomia de los pueblos indigenas para formular sus propios sistemas judiciales
y estrategias de mediacion. Sin embargo, la investigacion buscd explorar cémo la subordinacion del
sistema ordinario interfiere con la autonomia de la justicia indigena. Con este fin, se articularon tres
objetivos: teorizar esta subordinacidn; analizar sus causas y las normas que rigen la justicia indigena.
Para el estudio, se implementé una metodologia cualitativa para determinar la relacién jerarquica
entre sistemas; para lo cual, el estudio se centré en las dindmicas sociales, legales y politicas,
apoyandose de observacion participante y entrevistas. Los resultados evidencian que el sistema
indigena se subordina a la justicia ordinaria; a través del control administrativo y restricciones legales.
El sistema ordinario esta visto como una instancia superior. El Estado aun privilegia el sistema de
justicia occidental con controversias jurisdiccionales; aunque el Estado reconoce la justicia indigena
y la autonomia de los pueblos, no se evidencia una soberania de los procesos de las comunidades; se
los trata como una realidad coexistente, pero subordinada.

Palabras clave: justicia indigena, pluralismo juridico, subordinacién, autonomia, Ecuador
plurinacional
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Abstract

This article examines the subordination of the ordinary justice system in Ecuador and its impact on
the autonomy of indigenous justice. Ecuador is recognized as a pluricultural and multi-ethnic state in
its Constitution; however, indigenous communities face structural and administrative obstacles in
implementing a judicial system that reflects their practices. The discrepancy between the legal
principle and its implementation reveals a principle of inequality, which directly impacts the autonomy
of indigenous peoples to formulate their own judicial systems and mediation strategies. However, the
research sought to explore how the subordination of the ordinary system interferes with the autonomy
of indigenous justice. To this end, three objectives were established: to theorize this subordination; to
analyze its causes and the norms governing indigenous justice. For the study, a qualitative
methodology was employed to determine the hierarchical relationship between the systems; to this
end, the study focused on social, legal, and political dynamics, drawing on participant observation and
interviews. The results show that the indigenous system is subordinate to the ordinary justice system
through administrative control and legal restrictions. The ordinary system is viewed as a superior
authority. The State still prioritizes the Western justice system in jurisdictional disputes; although the
State recognizes indigenous justice and the autonomy of the peoples, there is no evidence of
sovereignty over community processes; they are treated as a coexisting but subordinate reality.

Keywords: indigenous justice, legal pluralism, subordination, autonomy, plurinational Ecuador
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INTRODUCCION

En Ecuador, las interacciones entre la justicia indigena y la justicia ordinaria se desarrollan en un
contexto de pluralismo juridico, que, aunque se basa en la ley, enfrenta limitaciones en su
implementacion. Como indican Mullo Cepeda y Moreno Albuja (2025), aunque ambos sistemas
deberian funcionar en condiciones equitativas, en la practica hay barreras que restringen la capacidad
de la justicia indigena a tratar asuntos que se consideran menos significativos. Por su parte, Herrera
Acosta, Egas Quintanilla y Mufioz Taday (2024) destacan que el derecho consuetudinario carece de un
respaldo legal adecuado y enfrenta escasez de recursos, lo que limita su efectividad en comparacién
con el sistema estatal.

Ademds, Hidalgo Cajo et al. (2024) afirman que el derecho plural fue un avance en la convivencia de
diferentes sistemas normativos. Sin embargo, Yucailla Baltazar y Barrionuevo Nufiez (2023) advierten
que la continua mala interpretacion de las normas constitucionales genera tensiones entre la justicia
indigena, los derechos humanos y el sistema estatal. Asi, la pregunta central de esta investigacion es
hasta qué punto la subordinacién del sistema ordinario afecta la autonomia de la justicia indigena en
Ecuador.

En tiempos mas recientes, algunos autores desarrollaron nuevas perspectivas que critican no solo las
deficiencias tedricas en el ambito del derecho, sino también la falta de claridad en la normativa. Bajafia
Tovar (2019) sefiala que en la cultura juridica ecuatoriana prevalecen enfoques reduccionistas que
interpretan la justicia indigena de manera limitada, ya sea como una tradicién folklérica o como una
expresion premoderna sin una base tedrica sélida. No obstante, Cantillo Pushaina (2021) sugiere que
este pluralismo juridico requiere ir mas alla del formalismo institucional, buscando una practica que
conecte el analisis normativo con la sociologia y la antropologia.

Asimismo, Carrillo y Ariza (2019) advierten que la relacién entre los sistemas no se define Ginicamente
por una jerarquia, sino que deben ser analizados también en términos de coordinacion. En este sentido,
Wolkmer (2018) propone que el pluralismo juridico deberia interpretarse como una deconstruccién de
la idea de que el Estado es la Unica fuente legitima del derecho. Con base en estas aportaciones, la
investigacion actual se propone teorizar el sistema ordinario como subordinado al derecho indigena,
analizando las causas fundamentales que afectan la gobernanza institucional en Ecuador.

En el contexto ecuatoriano, este fendmeno se manifiesta en la competencia frente a la jurisdiccion, la
incertidumbre regulatoria y el desarrollo jurisdiccional de los pueblos. Estudios previos han coincidido
en sefialar que los margenes de la Constitucidn y los derechos humanos imponen un caracter
jerarquico a la coexistencia entre la justicia indigena y la justicia ordinaria (Carrillo Garcia y Cruz Carrillo,
2016), y que la falta de regulacion precisa para ejercer la jurisdiccion indigena resulta en
contradicciones entre principios, procesos y autoridades de ambos sistemas (Jadcome Anasi, 2019).

Ademds, Encarnacion, Ordofiez e llbay (2024) sostienen que la accion extraordinaria de proteccién
expone a la justicia indigena a la supervisién constitucional. Nufez (2024) afiade que, aunque este
recurso se plantea como un medio para equilibrar las practicas ancestrales con los derechos
fundamentales, en realidad crea una relacién vertical, colocando a la Corte Constitucional como la
Unica instancia de revision. Por ello, esta investigacion se centra en identificar los mecanismos a través
de los cuales el sistema ordinario subordina la justicia indigena, y en analizar cdémo se construye el
control constitucional, se imponen delimitaciones y restricciones legales, y se establecen practicas
estatales que afectan la autonomia local. También es crucial investigar coémo los factores estructurales
y las respuestas institucionales impactan la autonomia indigena. Segin Herrera Acosta, Egas
Quintanillay Mufioz Taday (2024), la inseguridad en la disponibilidad de orientacion legal y la disparidad
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de recursos entre ambos sistemas agravan la desventaja del sistema indigena frente al estatal en
cuanto al acceso a la justicia.

Mullo Cepeda y Moreno Albuja (2025) sugieren que seria necesario reconsiderar las competencias
asignadas a la justicia indigena para respetar la cosmovisién y cultura de estos pueblos. Trivifio
Barragan y Barragan (2025) analizan y critican los desafios que enfrenta la jurisprudencia
constitucional en relacion con las justicias indigenas, mientras que Yucailla Baltazar y Barrionuevo
Nufez subrayan la importancia de redefinir el paradigma normativo en torno a la justicia indigena y los
derechos humanos (2023).

Por lo tanto, esta investigacion también cuestiona cémo la desigualdad material, la ambigiiedad
normativa y la percepcion de superioridad del sistema estatal estan conectadas con la subordinacion
persistente. No solo se deben considerar las contribuciones de las comunidades indigenas en relacion
a como perciben el trato que reciben del sistema ordinario, sino que también es vital entender lo que
dicho trato significa para ellas y como afecta su confianza en su propia justicia.

METODOLOGIA

La investigacion se realizé desde una perspectiva cualitativa, que es apropiada para el estudio de
fendémenos juridicos complejos, que comprenden dimensiones sociales y culturales, y enmarcados
dentro de politicas publicas, en el caso, la relacién entre la justicia indigena y el sistema ordinario en
el Ecuador. Este enfoque posibilita el analisis de las dindamicas de subordinacién y autonomia a partir
de las concepciones de los actores y el contexto institucional, con un enfoque en los significados y en
las practicas y no en la cuantificacion de variables.

Por tanto, la aproximacion cualitativa es apropiada en investigaciones de tipo juridico-social, puesto
que permite un mayor grado de comprension de estructuras de poder, relaciones interjurisdiccionales
y vivencias de los sujetos activos dentro de ellas (Jacome Anasi, 2019; Herrera Acosta, Egas
Quintanilla, & Mufoz Taday, 2024). El estudio fue disefiado como no experimental, con alcance
descriptivo, explicativo y correlacional. El nivel descriptivo permite identificar las formas en que el
sistema ordinario se superpone a la justicia indigena; el descriptivo-explicativo narra las causas
estructurales que la obstaculizan, entre éstas la incertidumbre normativa y los dispositivos de control
constitucional; y el correlativo expone las relaciones entre las variables en conflicto, autonomia
jurisdiccional indigena y formas de exclusién legal. Este disefio se alinea con estudios juridicos
contemporaneos que conceptualizan el pluralismo juridico desde una vision holistica integrando
categorias normativas y sociales (Yucailla Baltazar & Barrionuevo Nufiez, 2023; Mullo Cepeda &
Moreno Albuja, 2025). En el estudio participé un grupo de actores relacionados con el sistema de
justicia, con los que se consideré relevante aportar a la investigacion en funcién de su experiencia en
la materia: autoridades indigenas, operadores del sistema ordinario.

Este tipo de seleccion es el comun en estudios cualitativos, en los que se busca mayor profundidad en
el andlisis mas que la generalizacion de los resultados; pudiendo asi obtenerse informacién relevante
y contextualizada del fendmeno de estudio.

Lainclusion de estos actores tiene que ver con la exigencia por parte de la ley de contraponer visiones
y mostrar tensiones dentro de los dos sistemas de derecho (Jdcome Anasi, 2019; Hidalgo Cajo, Naranjo
Enriquez, Romero Tacle, & Layedra Chavez, N°w).

Respecto a los instrumentos para la recopilacién de datos se empled la entrevista semiestructurada,
construida con base en los objetivos de la investigacién y las categorias analiticas derivadas del marco
tedrico tales como: subordinacién, autonomia, control constitucional y pluralismo juridico.
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Esto ayudo a estructurar preguntas abiertas para indagar el punto de vista, vivencia y criterios de la
poblacién participante sobre la convivencia de la justicia indigena, con el sistema ordinario. Estos
instrumentos son particularmente adecuados para ser aplicados dentro del campo de las ciencias
sociales, ya que permiten el desarrollo de un didlogo abierto y profundo con los actores, propiciando
el acceso a informacioén rica, compleja y contextualizada (Farinango Ulcuango, 2020; Jdcome Anasi,
2019).

El proceso de obtencion de informaciodn se llevé a cabo a través de entrevistas a los participantes, con
lo que se garantizaron las condiciones de didlogo para que éstos pudieran expresar libremente sus
experiencias y opiniones.

Las entrevistas fueron realizadas de frente, teniendo en consideracion el contexto cultural de los
participantes y promoviendo una modalidad de interaccién de respeto mutuo y confianza, lo que es
esencial cuando se trabaja con comunidades indigenas y sus sistemas normativos propios.

Esta dinamica se desarrollé en funcién de la posibilidad de analizar algunos aspectos propios de la
percepcion de la subordinacién, del funcionamiento real de la justicia indigena y su relacién con el
sistema comun (Jacome Anasi, 2019; Herrera Acosta et al., 2024).

A partir del analisis de contenido, siguiendo un procedimiento cualitativo, se realizé la organizacion y
categorizacion de la informacion proveniente de las entrevistas y la revision documental para
interpretar; es como vamos a presentar nuestra informacion.

El analisis se complementa con la hermenéutica juridica para la interpretacion de normas y
jurisprudencia, lo que brindé los elementos necesarios para relacionar los resultados empiricos con el
cuerpo normativo vigente y analizar la concrecion del derecho en la practica (Encarnacién, Ordofiez y
lIbay, 2024; Nlfez, 2024).

Finalmente, al realizarse la investigacion se observaron principios éticos bdsicos, y se aseguré respeto
hacia los sujetos, resguardo de la informacion y utilizacion responsable de los datos. La participacion
fue voluntaria y fundamentada en consentimiento informado, se evitd cualquier tipo de dafio a los
participantes. Son estos elementos los que permiten considerar una investigacién cualitativa, en
especial cuando se efectia con comunidades originarias, como un trabajo donde el respeto hacia su
cosmovisioén, identidad cultural y sus practicas, es algo fundamental en el desarrollo de la
investigacion (Yucailla Baltazar & Barrionuevo Nufiez, 2023; Herrera Acosta et al., 2024).

RESULTADOS
Comprensién del pluralismo juridico y su aplicacién en el Ecuador

Los resultados evidencian que existe un consenso entre los entrevistados respecto a la existencia del
pluralismo juridico como una realidad constitucional en el Ecuador; sin embargo, su comprensién y
aplicacioén practica presentan matices importantes. En este sentido, los participantes coinciden en que
el pluralismo juridico implica la coexistencia de miultiples sistemas normativos dentro de un mismo
territorio, aunque difieren en cuanto a su alcance efectivo.

Desde una perspectiva conceptual, se identifica que el pluralismo juridico es entendido como la
coexistencia de diversos sistemas de resolucién de conflictos. En este marco, uno de los entrevistados
sefiala que “la sociedad no se cataloga dentro de un monismo juridico con una sola fuente de
resolucion, sino que existen varios sistemas” (Poveda, comunicacidn personal, 2025), lo que refleja una
comprension amplia del fenédmeno mas alla del ambito estatal. De manera complementaria, se destaca
gue este reconocimiento se encuentra respaldado constitucionalmente, al sefialar que “existen dos
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sistemas juridicos legalmente reconocidos por la Constitucion del 2008” (Toapanta, comunicacion
personal, 2025).

No obstante, los resultados también muestran una brecha entre el reconocimiento normativo y su
aplicacion practica. En este sentido, se identifica que “en teoria el pluralismo juridico tiene un rango
amplio, pero en lo real estd limitado” (Tiban, comunicacién personal, 2025), lo que evidencia
restricciones en su ejercicio efectivo. De igual forma, se plantea que el pluralismo implica “garantizar
la convivencia o la coexistencia de todos ellos dentro del mismo espacio territorial” (Yumbay,
comunicacién personal, 2025), lo cual supone una autonomia que, segun los hallazgos, no se
materializa plenamente.

Autonomia formal y subordinacion practica de la justicia indigena

Los resultados evidencian que, aunque la justicia indigena goza de reconocimiento constitucional, su
autonomia se encuentra limitada en la practica por la intervencion del sistema ordinario. Esta tensién
entre autonomia formal y subordinacion real constituye uno de los principales hallazgos del estudio.

En este sentido, los entrevistados coinciden en sefialar que la autonomia existe en el plano normativo,
pero se debilita en su aplicacion. Asi, se indica que “en teoria si se reconoce la autonomia, pero en la
practica lamentablemente no es asi, siempre hay intromisién” (Yumbay, comunicacién personal, 2025).
De manera similar, se sostiene que “constitucionalmente se reconoce... pero no tan plenamente como
deberia, porque... esta vigilada, intervenida, condicionada” (Tiban, comunicacién personal, 2025).

Los mecanismos de subordinacidn se evidencian principalmente en procesos judiciales y decisiones
institucionales. En este contexto, se destaca que “queda al capricho del juez conceder o no conceder”
la declinacion de competencia (Poveda, comunicacion personal, 2025), lo que demuestra la
discrecionalidad del sistema ordinario sobre la jurisdiccién indigena. Asimismo, se sefiala que “todavia
hay juzgados que no le dan la importancia que corresponde... inventan audiencias o apelaciones que
retrasan el proceso” (Toapanta, comunicacion personal, 2025), lo cual evidencia obstaculos
procedimentales.

Tabla 1

Analisis de la Sentencia N°.1-12-El/21

Datos Generales

Caso N°. 1-12-El/21

Tribunal: Corte Constitucional del Ecuador

Tipo de sentencia: Accion extraordinaria de proteccion

Fecha de la sentencia: 17 de noviembre de 2021

Instancia: Pleno de la Corte Constitucional

Tema: Impugnacién de decision de justicia indigena de la Comunidad de
Tambopamba.

Derechos vulnerados

Se sostiene que la resolucién emitida por la comunidad indigena afecté garantias reconocidas en la
Constitucion, entre ellas el debido proceso, la motivacién, la igualdad y el acceso a la justicia. La
Corte examind si existio una transgresion concreta al derecho al debido proceso, considerando
aspectos como la participacion minima de las personas involucradas, junto a ello valoro si la
autoridad comunitaria actué respetando los estandares constitucionales vinculados a los derechos
fundamentales y si se mantuvo coherencia entre su actuacion interna y las exigencias juridicas
nacionales.

Problema juridico
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El debate juridico se desarrollé con base en determinar si la decisiéon impugnada se delimité
efectivamente en jurisdiccion indigena y si se respetaron los parametros constitucionales exigibles
en estos casos, como el debido proceso, la competencia legitima de la comunidad y el
consentimiento de las partes involucradas. La Corte debia establecer si correspondia someter esa
decision a control mediante la accion extraordinaria de proteccion y bajo qué condiciones resultaba
juridicamente procedente, sin menoscabar la autonomia de las autoridades comunitarias.

Hechos juridicamente relevantes
Mariana de Jesus Paqui Gonzalez acudié ante la Corte Constitucional por medio de una accion
extraordinaria para presentar una impugnacion a una resolucion adoptada por la comunidad de
Tambopamba el 11 de mayo de 2012, que la obligaba a asumir una deuda atribuida a su hijo. Ella
considera que dicha resolucion se dicté sin observar las garantias constitucionales que le
corresponden. La Corte evalu6 si la comunidad actué como autoridad legitima de justicia indigena,
tomando en cuenta su territorialidad, su sistema normativo propio y el consentimiento de las
personas involucradas, y si la decision impugnada surgié de un proceso que respeto las garantias
minimas del debido proceso comunitario y los estandares constitucionales aplicables.

Ratio decidendi

La Corte establecié que la decision adoptada por la comunidad se encontré correctamente en la
jurisdiccién indigena, dentro de su territorio y de acuerdo con sus normas internas, y que no se
demostré una afectacion al derecho al debido proceso ni aotros derechos constitucionales
vinculados al caso. En este sentido, se determind que existié6 motivacion suficiente y que hubo
consentimiento claro de las partes.

Decision
La resolucidn final de la Corte fue desestimar la accidn extraordinaria de proteccion interpuesta por
la actora. Se declar6 la validez de la decisién impugnada, reconociendo que esta pertenecia al
ambito legitimo de la jurisdiccion indigena y que no existia evidencia suficiente de vulneracién de
derechos constitucionales que justificara su anulacion.

Analisis
Esta sentencia reafirma el principio del pluralismo juridico y la autonomia jurisdiccional indigena
frente a los conflictos de competencia con la justicia ordinaria. Destaca que, la autonomia requiere
la verificacion de elementos principales como la territorialidad, la pertenencia cultural de las partes
y la legitimidad de la autoridad que interviene. Desarrolla una visién en la que el fortalecimiento de
los sistemas juridicos propios coexiste con un control estatal que se mantiene como instancia Ultima
de revision, lo cual es un claro ejemplo de cémo la justicia constitucional reconoce la diversidad
juridica, pero mantiene un esquema de subordinacién funcional que limita el ejercicio pleno de la
jurisdiccién indigena.

Fuente: elaboracién propia.

Estos hallazgos se complementan con el analisis jurisprudencial desarrollado en la Tabla 1: Analisis
de la Sentencia N°.1-12-El/21, donde se observa que las decisiones indigenas son revisadas y
condicionadas por el sistema constitucional, reafirmando una relacién de subordinacién.

Percepcion de subordinacion y deslegitimacion de la justicia indigena

El examen de la comunidad revel6 que las comunidades ven una relacién en términos de subordinacién
y deslegitimacion con el sistema ordinario, lo que lleva a consecuencias sociales y legales relevantes.
Esto significa que el individuo percibe algun tipo de trato desigual y discriminatorio. Se menciona que
las comunidades creen que los jueces ordinarios no conocen su cosmovision y que los tratan como si
fueran menos legales o menos civilizados (Tiban, comunicacién personal, 2025). Esta percepcion
también esta vinculada a procesos de deslegitimacién institucional donde “muchas veces las
resoluciones indigenas han sido declaradas inconstitucionales por desconocimiento” (Toapanta,
comunicacion personal, 2025). Ademas, se ha encontrado una dimensién de criminalizacién y estigma.
En este sentido, se ha afirmado que "hay violencia simbdlica, fisica... los lideres son perseguidos”
(Poveda, comunicacién personal, 2025) y que "varios compaiieros han sido procesados por ejercer la
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justicia indigena" (Yumbay, comunicacion personal, 2025). Estas caracteristicas indican conflicto
dentro de ambos sistemas legales. Sin embargo, también se identifica la potencia del sistema indigena,
destacando que "la gente sigue confiando en su justicia porque es mas efectiva... se logra la
restauracion, la armoniay la reparacién integral” (Yumbay, comunicacion personal, 2025), lo que indica
su legitimidad social.

Preexistencia historica y legitimidad de la justicia indigena

Los resultados revelan consenso respecto a la anterioridad histdrica del derecho indigena al derecho
positivo como razén que legitima al derecho indigena como sistema juridico. En la misma linea, “la
justicia indigena... es anterior al derecho romano, germanico y/o espaiiol” (Poveda, comunicacion
personal, 2025), es decir que su sistema es de raiz ancestral. Lo mismo sucede con la continuidad
histérica, en tanto que (Toapanta, comunicacion personal, 2025) aseguré que los pueblos y
nacionalidades indigenas, “los pueblos y nacionalidades indigenas fueron los primeros... mucho antes
de la colonizacién.” Antes del estado moderno se sabia: “las comunidades tenian su propia forma de
gobierno, administracion de justicia” (Tiban, comunicacién personal, 2025) revelando asi su
originalidad. Y que "nuestro derecho es antiguo... antes que [los espafioles] llegaran, se practicaba una
justicia indigena” (Yumbay, comunicacion personal, 2025).

Factores estructurales de la subordinacion

Algunos determinantes que explican la subordinacion de la justicia indigena al sistema “comun”
resaltan en los resultados principalmente el racismo estructural, las desigualdades sistémicas y los
malentendidos interculturales. Estas barreras y sus causas para la subordinacion tiene tres ejes que
casi siempre se sefialan que originan esto: racismo sistémica, inequidad institucional y falta de
entendimiento intercultural. En esa linea, los entrevistados estan de acuerdo con que “el racismo... la
discriminacion y la ignorancia” (Poveda, comunicacién personal, 2025) son el nucleo del problema.
También se dice que “hay racismo estructural .. en toda institucion de estado” (Toapanta,
comunicacién personal, 2025), eso denota su caracter sistémico. Se destaca también una diferencia
material entre ambos sistemas, puesto que “la justicia ordinaria tiene marcos, financiamiento...
mientras que la justicia indigena se basa... en recursos muy limitados” (Tiban, comunicacion personal,
2025). Si bien, hay que recordar aqui también la confusion del sistema indigena cuando se expresa:
“piensan que para resolver un caso hay que ser abogado... nuestra ley no funciona asi” (Yumbay,
comunicacion personal, 2025).

Efectos de la primacia del sistema ordinario

La investigacion afirma que el sistema ordinario tiene impactos perjudiciales en la autonomia de la
justicia indigena: socava su implementacion y disminuye su nivel de aplicacién. Esto se evidencia
segun Tiban, "en que muchas comunidades se alejen de ejercer su propio sistema". (Tibdn,
comunicacion personal, 2025) Las comunidades se ven afectadas por el sistema ordinario y produce
en ellas un efecto disuasorio. La entrevistada concluye: "muchas veces las resoluciones son
escrutadas o cuestionadas como si fueran subordinadas" (Toapanta, comunicacion personal, 2025).
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Tabla 2

Andlisis de la Sentencia N°.5-18-El/24

Caso
Datos Generales
Caso N°. 5-18-El/24
Tribunal: Corte Constitucional del Ecuador
Tipo de sentencia: Accion extraordinaria de proteccion
Fecha de la sentencia: 22 de noviembre de 2024
Instancia: Pleno de la Corte Constitucional

Tema
Impugnacion de resolucién adoptada por la Asamblea General de la UOCAIP (Union de
Organizaciones Campesinas e Indigenas de Pasa)
Derechos vulnerados
Los accionantes sostuvieron que la resolucién emitida por la autoridad indigena afecté su derecho
a la propiedad previsto en el articulo 66 numeral 26 de la Constitucion, de la misma forma, se alegd
que la decision no tomo en cuenta las garantias basicas del debido proceso por falta de motivacion
adecuada y por un procedimiento deficiente que no permitié una defensa en condiciones justas. En
este sentido, se analiza el principio de igualdad puesto que, no se traté con el mismo peso los
intereses contrapuestos dentro de la comunidad.
Problema juridico
Se centra en determinar si la resolucién comunitaria impugnada podia ser objeto de control
constitucional por medio de la accién extraordinaria de proteccidny establecer si la decisién tomada
por la Asamblea General de la UOCAIP vulneré derechos constitucionales al no otorgar
compensacion por los bienes involucrados en el conflicto. La Corte debia sefialar si ese acto se
encontraba dentro de los limites constitucionales que permiten la intervencion del control
jurisdiccional, como definir si la afectacion al derecho de propiedad justificaba una revisién que no
desconociera la autonomia de la comunidad.
HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES
Maria Beatriz Chango Lagua y José Antonio Yancha Quilligana interpusieron una accién
extraordinaria de proteccidén contra la resolucién adoptada el 1 de septiembre de 2018 por la
Asamblea General de la UOCAIP. Expresaron que la decisién afecté directamente sus derechos de
propiedad al no reconocer compensacion por los bienes objeto de la disputa. De acuerdo con los
antecedentes, la autoridad indigena adoptd la resolucién sin otorgar resarcimiento econémico ni
brindar una motivacién adecuada que justificara su actuacion.
RATIO DECIDENDI
La Corte concluyé que la resolucion impugnada vulnero el derecho a la propiedad de los accionantes
al no contemplar ningin mecanismo de compensacion por los bienes afectados. Sostuvo que una
decisién comunitaria sin motivacién suficiente y sin reconocimiento de derechos patrimoniales
legitimos justifica su control constitucional, incluso cuando se dicta dentro de la jurisdiccion
indigena. Explicé que la autonomia comunitaria no implica una exencion frente a los limites
constitucionales y que toda decisién debe respetar derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion.

DECISION
La Corte resolvié acoger la accion extraordinaria de proteccién presentada por los accionantes y
declaré sin efecto la resolucién emitida por la Asamblea General de la UOCAIP en lo relacionado con
la afectacion al derecho a la propiedad. Asimismo, ordend que se convoque a una nueva asamblea
comunitaria para emitir una resolucion que incluya el resarcimiento correspondiente, con motivacién
clara y respetando los estandares constitucionales aplicables en el ambito de la justicia indigena.
ANALISIS
Esta sentencia evidencia que la Corte mantiene la potestad de revisar las decisiones indigenas
cuando se considera que afectan derechos constitucionales, especialmente los relacionados con la
propiedad y desarrolla la idea de que la autonomia jurisdiccional indigena no es absoluta, sino que
encuentra limites en la proteccion de las garantias fundamentales, lo cual demuestra un claro
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ejemplo de como la justicia ordinaria actia como instancia correctiva ante los presuntos excesos
de las autoridades comunitarias.

Fuente: Adaptado de la sentencia N°.5-18-El/24.

De manera similar, Yumbay advierte que estas situaciones constituyen una "violacién y discriminacion”
(Yumbay, comunicacion personal, 2025). El entrevistado se refiere a un proceso de invisibilizacion y
argumenta que esto produce un efecto es hacerlo invisible e ignorarlo" (Poveda, comunicacion
personal, 2025). Estos resultados estan en el contexto del escrutinio jurisprudencial mostrado en la
Tabla 2: Analisis de la Sentencia No. 5-18-El/24, donde se demuestra la intervencion del sistema
ordinario en las decisiones indigenas.

Limitaciones normativas de la autonomia indigena

Por ultimo, los resultados muestran que existen restricciones normativas que limitan el hacer justicia
indigena, tanto por el vacio legal como por la contradiccién normativa.

En ese sentido, se reconoce que el control constitucional puede llegar a ser un instrumento para la
subordinacion, “el control constitucional se ha vuelto una forma de subordinacion” (Poveda,
comunicacién personal, 2025). Igualmente, se resalta la presencia de contradicciones con el Cédigo
Organico Integral Penal, en el que “puede ocurrir que...terminen acusandonos de secuestro y extorsion”
(Toapanta, comunicacién personal, 2025), lo cual evidencia criminalizacion de sus propias practicas.

Por otra parte, se establece condicionantes a la afirmacién que “la ley permite ejercer la jurisdiccién
indigena”, dado que la normativa se limita para ejercer jurisdiccion indigena, por lo que “se da si la
puedes ejercer, pero siempre que...eso es un freno” (Tiban, comunicacién personal, 2025). Por ultimo,
se sostiene que el territorio adquiere la categoria de una pieza fundamental para la autonomia, al decir
que “el tnico limite..., es territorial” (Yumbay, comunicacién personal, 2025).

DISCUSION
Interpretacion de los resultados en relacién con el pluralismo juridico

Los resultados revelan un conflicto de fondo entre la formalizacién del reconocimiento al pluralismo
juridico y su implementacion efectiva, lo que coincide con las propuestas tedricas que sefialan la
existencia de un pluralismo juridico limitado o condicionado en contextos latinoamericanos. En ese
sentido, los resultados indican que, aunque el pluralismo juridico esta reconocido a nivel constitucional,
el mismo encuentra obstaculos para su practica, constatando que no hay una plena coexistencia
horizontal entre sistemas juridicos.

Las entrevistas confirman esta lectura al afirmar que el pluralismo “en la tedrica... tiene un espectro
amplio, pero en la practica estd acotado” (Tiban, comunicacién personal, 2025), lo que se corresponde
con lo expresado en el marco tedrico sobre la distancia entre norma y practica. Esta antagonia se
refleja también en la doctrina, para la cual la actuacion del tribunal constitucional basado en la
primacia supone un desequilibrio entre iguales.

Asi, tampoco fue posible el ejercicio de la soberania efectiva o autonomia real, en el sentido de una
capacidad para decidir realmente sin injerencia externa, que algunos entrevistados mencionaron, en
el Ecuador, lo que da base para afirmar que el pluralismo juridico opera mas bien como un
reconocimiento formal y no como una praxis asentada.

Racismo estructural y deslegitimacion cultural
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Una de las contribuciones mas significativas de la investigacidon es que revela como el racismo
estructural opera como un factor clave para la subordinacién de la justicia indigena. Este resultado
tiene fundamentacién no solo en la literatura revisada sino también en la evidencia empirica
proveniente de entrevistas.

Los participantes estan de acuerdo en que la justicia indigena ha sido deslegitimada culturalmente y
desacreditada por prejuicios hacia su validez. En este sentido, se sefiala que “ya creen que para juzgar
un caso hay que ser abogado” (Yumbay, comunicacion personal, 2025), expresé una apreciacion que
privilegia el derecho positivo dentro de los sistemas juridicos indormales. También es sefialado que
las comunidades son tratadas “como si fueran menos legales o menos civilizados” (Tiban,
comunicaciéon personal, 2025), demostrando estas diferenciadas précticas.

También se observan procesos de criminalizacion antes dichas practicas se consideran como
delincuencia, que son interferidas por la justicia indigena, fortaleciendo tanto a la discriminacion. En
consecuencia, podemos concluir que la relacion entre ambos sistemas no es sélo juridica sino también
cultural, se ve siempre atravesada por relaciones de poder que deslegitiman el conocimiento indigena.

Implicaciones tedricas y practicas

Tedricamente, los resultados aportan elementos para sostener que en el Ecuador el pluralismo juridico
no se da en un plano de igualdad, sino que se enmarca en un modelo de subordinacidén funcional. Esto
quiere decir que el reconocimiento constitucional del pluralismo no es suficiente para asegurar la
autonomia de los sistemas juridicos indigenas, lo que conlleva a repensar los cimientos del pluralismo
juridico en escenarios interculturales.

Los hallazgos tienen ademas una aplicacion practica: la puesta en marcha del sistema ordinario
produce efectos negativos sobre la justicia indigena; limitaciones a su extensién, desconfianza entre
las comunidades, constricciones a su practica. En este caso, se constata que la prevalencia del sistema
estatal es disuasoria, pues “muchas comunidades simplemente no ejercitan en plenitud su sistema
propio” (Tiban, comunicacion personal, 2025) y ello implica debilitar su funcionamiento.

Ademas, la criminalizacién de practicas como el traslado comunitario, sefialada en las entrevistas,
evidencia contradicciones normativas que afectan directamente a la autonomia indigena. Estos
resultados son significativos para el desarrollo de politicas publicas que promuevan la coordinacion
intersistémica.

Limitaciones del estudio

Este estudio tiene ciertas limitaciones que deben ser tomadas en cuenta al considerar los resultados.
En primer lugar, el analisis cualitativo supone que los resultados no son generalizables a nivel
estadistico, sino interpretativo, lo que es de esperar en este tipo de investigaciones.

En segundo lugar, el nimero de participantes entrevistados es pequefio, lo cual reduce el espectro de
perspectivas, pero el conjunto de perfiles seleccionados posibilita el acceso a una visién significativa
desde actores que cuentan con experiencia en el campo legal. También el estudio se focaliza en un
grupo particular de fallos de la Corte Constitucional, que podria acotar la investigacion si se la
confronta con el conjunto jurisprudencial.

Por dltimo, la investigacién tiene como objeto el contexto ecuatoriano, por lo que no se podran aplicar
sus resultados de manera directa a otros paises, sin tomar en cuenta sus diferencias juridicas y
culturales.
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Recomendaciones y lineas futuras de investigacion

A partir de los resultados, se advierten varias recomendaciones. En primer lugar, deberia elaborarse
un reglamento claro que regule la coexistencia de la justicia indigena con la justicia comun para
prevenir conflictos de competencia y asegurar una relacién de respeto mutuo.

En segundo término, se recomienda potenciar los procesos de formacién intercultural hacia los
operadores del sistema comun con el fin de aminorar la deslegitimacidn de justicia indigena y facilitar
una debida comprensién de sus principios y procedimientos.

Se recomienda revisar las disposiciones del Cédigo Organico Integral Penal que ofrecen la posibilidad
de criminalizar actividades propias de la justicia indigena, como por ejemplo el traslado comunitario,
para adecuar la normativa a lo constitucional respecto al pluralismo juridico.

Como futuro campo de investigacién se propone extender el estudio a otras jurisdicciones territoriales
y comunidades indigenas, e incluir marcos comparativos que ayuden a observar la relacién entre
sistemas legales en diferentes paises. Asimismo, podria ser conveniente realizar un mayor analisis de
la percepcion de las comunidades indigenas, sumando un mayor nimero de participantes, asi como
incorporando metodologias que permitan indagar mas en sus experiencias.

CONCLUSION

El analisis evidencia que a pesar de que la Constitucién Politica de Derechos del Ecuador establece
que el Estado es plurinacional e intercultural, la justicia indigena y la justicia comun no se relacionan
en igualdad de condiciones. El pluralismo juridico goza de una existencia formal, esto es, se hace
presente en la forma de cotitularidad entre los sistemas de derecho.

La investigacion documenté la subordinacion de la justicia indigena. Esto sucede, por ejemplo, a partir
de la intervencion de la supervision constitucional, que revisa las decisiones tomadas por las
comunidades y anula sus competencias. La justicia indigena tiene limitada su autonomia por un
régimen que le define los margenes en el- sistema ordinario y que le sustrae la autodeterminaciény la
practica efectiva de la misma.

La investigacién reconstruye como dicha subordinacién obedece no sélo a factores puramente
legales, sino también y fundamentalmente a estructuras racistas, que deslegitiman cultural e
institucionalmente. La justicia indigena es en la mayoria de los casos una justicia inferior, lo que
genera discriminacion y en algunas ocasiones la criminalizacion de sus procesos. Es asi como se ve
seriamente afectada la confianza de las comunidades para hacer justicia.

La subordinacion del sistema ordinario como sistema superior de justicia tiene consecuencias
inmediatas para la justicia indigena, en cuanto se contrae su espacio y se la presiona para que las
comunidades se nieguen a sus propias formas de hacer justicia. Esta es una condicidn que contradice
el mandato constitucional de coordinacidén y respeto reciproco entre diferentes jurisdicciones, y que
perpetda un orden jerarquico que se opone a la instauracion de un verdadero pluralismo juridico.

Hay, sin embargo, una oscuridad sofocante en la regulacién del estatuto relativo a la coordinacién
entre sistemas legales que hace que ninguna ley dite con claridad los mecanismos de interaccion. Esto
contribuye a la criminalizacién de practicas esenciales para la justicia indigena y, en consecuencia, a
aumentar aun mds su subordinacién. En la actualidad, la situaciéon provoca un estado de
incertidumbre juridica — no sélo para las autoridades indigenas, sino también para las comunidades
que han basado su sustentabilidad en sus sistemas de justicia.
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Para concluir el estudio subraya la importancia de trabajar criticamente la relacién entre la justicia
indigena y la justicia ordinaria. En este sentido esta investigacion aporta prueba empirico-legal que
fortalece las figuras de la subordinacién en Ecuador. Ademas, contribuye a la discusion entre cienciay
derecho sobre la urgencia de establecer un modelo de convivencia interjurisdiccional basado en la
igualdad, el respetoy, por sobre todo, la efectiva autonomia de los pueblos y nacionalidades indigenas.
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